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دېوۍ ۱ 


توطنة 


انطلقت فماليات الحملة القومية للقراءة للجميع فى دورتها التاسعة عشرة 
هذا العام تحت شعار «مصر السلام». هذا الشمار الذى ظلت السيدة الفاضلة 
سوزان مبارك تطرحه منذ بداية تنفيذ حلمها ليصير الكتاب زادًا متاحًا للجميع. 
وتصبح القراءة عادة لدى الأجيال الجديدة. لقد ظلت الدعوة للسلام تحلق فى 
فلك دورات المهرجان السابقة . فهى جزء من تاريخ مصر المريقةء التى بدأت 
الحضارة على أرضهاء منذ وقع رمسیس الثانی ول معاهدة سلام. لم يكن هناك 
حينئذ من يضاهيه تقَدمًا أو قوة. ولکنه کان يُعلُم العالم أن من شيم الأقوياء 
التوق إلى السلام. 

لقد جرت فى النهر مياه كثيرة منذ حازت السيدة الفاضلة سوزان مبارك 
جائزة التسامح الدولى لعام ۱۹۸۸ من الأكاديمية الأوروبية للملوم والفنون التى 
جاء فى تقريرها «إن الأكاديمية منحت الجائزة للسيدة سوزان مبارك عرهانًا 
بدورها الكبير فى إذكاء روح التسامح وطنيًا وإقليميًا وعالميًاء وتقديرًا لجهودها 
الجادة»» وأصبحت القراءة للجميع من أهم المشروعات الثقافية العملاقة فى 
المالم المربی» وتم اتخاذه نموذجا یحتذی به فی بلاد آخری. 

ومازالت مكتبة الأسرةء كرافد رئيسى من روافد القراءة للجميع» تقوم 
بدورها فى إعادة الروح إلى الكتاب كمصدر مهم وخالد للمعرفة فى زمن تزحف 


فيه مصادر الميديا المختلفة. فالكتاب هو الجسر الراسخ الذى يريط ذاكرة الأمة 
وتاريخها وإنجازاتها بأبنائهاء وهو الفضاء الساحر الذى يلتقى به المثقفون 
والمقكرون والمبدعون بالأجيال المختلفة. 

وتواصل مكتبة الأسرة هذا المام نشر آمهات الكتب. وستستكمل نشر تراث 
الأمة الإبداعى. وستعمل على ربط الكتاب بمصادر المعرفة الحديثة كالإنترنت. 
وعلى التوسع فى إصدار كتب الفنون المختلفة كالمسرح والموسيقى إيمانًا منها 
برسالة الفنون الرفيعة لتنمية وتطوير وتهذيب روح المجتمع. وحمايته من ضروب 
التعمصب والكراهية والعنف الدخيلة عليه. 

وتصدر مكتبة الأسرة هذا العام من خلال سلاسلها المختلفة.. الأدب والفكر 
الملوم الاجتماعية والعلوم والتكنولوجيا والفنون والمئويات والتراث وسلسلة 
الطفل. وستشكل هذه السلاسل بانوراما معرفية وتاريخية وعلمية وإبداعية 
وفكريةء وتمثل مرآة لاجتهادات الملاسفة والشمراء والملماء والمفكرين عبر قرون 
لتحقيق السلام للبشرية من خلال حلمهم الدائم بتحقيق الخير والمدل 
والجمال. 

مكتبة الأسرة 


1۰۹ 


سوف آخذ على عاتقى المحاولة الموجهة تاريخيا نحو إعادة تكون ما قبل تاريخ 
الوضعية الجديدةء و بهدف نسقى لتحليل العلاقة ها بين المعرفة والمصلحةء إن من ينتبع 
سيرورة انحلال نظرية المعرفة التى نترك مكانها لنظرية العلم يتخطى مراحل متروكة 
من التأملء وسوف يساعد اجتياز هذا الطريق ثانية - من منظور يعود إلى نقطة 
الانطلاق- لاستعادة التجرية المنسية للتأمل» وحيث ننكر التأمل تكون الوضعية. 

ينبغى أن يدعم تحليل العلاقة بين المعرفة والمصلحة الزعم بأن نقد المعرفة 
الراديكالى لا يمكن أن يكون إلا كنظرية مجتمع. على أن هذه الفكرة مَتضمنة فى 
النظرية الماركسية للمجتمع» وإن كان من العسير استخلاصهاء سواء أكان ذلك لدى 
ماركس أم لدى التفهم الذاتى الماركسىء» وآنا شخصيا لم أستقص العلاقة الموضوعية 
التى تحققت خلال التطور الفلسفى من هيجل إلى نتشهء وإنما أقتصرت على تتبع 
الأفكار بصورة محايثة. هذه النهاية المنطقية تنتج: عن أننى فقط مقابل عدم التخصص 
أستطيم الاستباق إلى نظرية مجتمع أريد أن أجد مدخلا إليها فقط عبر تأمل ذاتى 
للعلم أ" والآن لقد أنجزت الخطوة الأولى» ولهذا السبب لا يمكن للاستقصاء أن يتطلب 
أكثر من أهمية مقدمة. 

لقد شرحت وجهات النظر النسقية التى أقدمها فى هذا البحث أولاً فى محاضرة 
الدخولا"/ الجامعى فى فرانكفورت حزيران .۱۹١١‏ أما الفصل المتعلق بكل من 
الوضعية البرغماتية والتاريخيةء فإنها تعود إلى المحاضرات التى ألقيتها فى هايدلبرغ 
إتبان الفصل الشتوى 1۳ - .1٤‏ علما باآنه لولا المحاورات التى أجريتها فى مرحلة 
الدراسة مم کارل وتو يل ولولا تحریضاته ویالتالی اعتراضاته لا كان هذا التصور 
قد وجد صيفته الحاضرة على هذه الصورة"'. 


]١[‏ يشتمل موضوعى المخصص حول هريرت ماكوزه تحت عنوان «التقنية والطم کإیدیولوچياء على اقتراح 
تفسير لتحليل العلاقة الاجتماعية التي نشات الوضعية فى إطارها والتى تسلُمت دورها 1 إیدیولوچى. 

][ المعرفة والمصلحة فی: التقنية والعلم کایدیولوچیا ۰ اصدار سور کامب صس۲۸۷. 

[۳] الجزء الثانى من رادنسكى المدارس المعاصرة لا وراء الطم يعالح المنطلق الهرمنوطيقى الديالكتيكى. 
وفيه يتبنى الأطروحات القى تعود إلى أدورنوء أبل. وقد أنجزت على خافية نظرية العم التحليلية. ولأن هذا 
العمل قد ظهر بعد آن كنت قد نشرت كتابى فإننى لا أستطيع أن أشير إلى نقاط الالتقاء الكثيرة مهه إلا 
بصورة إجمالية. 


ياخذ التحليل النفسى- كمثال- مكانًا هاما فى هذا التصورء بيد أنه من الضرورى 
أن أوضح بان معرفتى بأعمال فرويد غير شاملة. > كما أننى لا أستطيع أن أعتمد على 
التجارب العملية لتحليل ما ء لقد تعلمت كثيرا من محاورات ت الأربعاء فى معهد سيغموند 
فرويد التى كان يديرها البكساندر ميتشرلش. وأنا مدين بالشكر كذلك إلى ”الفريد 
لورنسر الذى أتاح لى فرصة إلقا رة عي غوت الت حت عن الور التهجى 
الفهم فى التحليل النفسى. والتى لم تكن قد وصلت بعد إلى اكتمالهاء وأنا مدين لهذه 
المخطوطة من أجل محفزات أكثر مما أستطيع أن آبينه من خلال الإشارات. 
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إذا ما أردنا أن نعيد بناء السجال الفلسفى للعصر الحديث على شكل مداولات 
تجرى فى محكمة؛ فإن مثل هذا السجال سيكون مدعوا لحسم السؤال الوحيد التالى: 
كيف يمكن أن نحصل على معرفة موئوقة؟ لقد صاغ القرن التاسع عشر مصطلح 
نظرية المعرفة للمرة الأولى» أما المسالة التى أطلق عليها العودة إلى الماضى فإنها تمل 
مشكلة الفلسفة الحديثة بصورة إجمالية حتى عتبة القرن التاسع عشر على أقل تقديرء 
لقد توجه الجهد الخاص للفكر العقلانى والتجريبى بوقت واحد نحو وضع ميتافيزيقى 
لعالم الموضوعات» ونحو التسويغ المنطقى السايكولوجى لصدقية علوم طبيعة متميزة 
من خلال لغة محكمة ومن خلال التجربة. وبطبيعة الحال فإن الفيزياء الحديثة التى 
وحدت بصورة مستديمةروينجاح تام بين صرامة الصيغة الرياضية وبين التجرية 
السيطر عليهاء مما اكيج مثالا ريجتذى للمعرفة بجلائها التام. و الحال كان تطابق 
العلم الحديث مع المعرفة أقل احا بصورة إجماليةء ويمكن تحديد موقع الفلسفة 
بالنسبة إلى العلم فى تلك الحقكة. بأن المعرفة الفلسفية اعترفت بمكان شرعى للعلم 
دونما جدال» ولم تقتصْر نظريات المعرفة على شرح المعرفة المرتبطة بالعلوم التجريبية 
كما أنها لم تنحل فى نظريات العلم. 

ويبدو كما لو أن الميتافيزيقيا الحديثة المنظكة وألتى تدور حول مشكلة المعرفة الممكنة 
قد اعتراها الشك. وحتى كانت الذى وصلت معه اثظريةfالمعرفة‏ بادئ ذى بدء إلى وعى 
ذاتها من خلال تساؤله الترنسندنتالی. وبالتالى دخلت فا بعذاقا الخاص» كانت نفسه 
يدعى موقعا مستقلا للمعرفة العقلية مقابل العلمء على أل نقد المعرفة يعود إلى نسق 
من قدرات المعرفة يندمج فيه بدهيًا عقل عملى وملكة حكم متأملة مثل النقد ذاته» أى 
عقل نظرى يمكن أن يكون قادرا على التثبت من نفسه جدليًاء ليس فقط فى مجال 
حدوده» وإنما فى مجال فكرته الخاصة ذاتهاء ان العقلانية الشاملة لعقل يجعل ذاته 
شفافا لا تقصر إلى مفهوم كلى للأسس المنهجية. 

وفقط نقد النقد الذى يخضم له نقد المعرفة من خلال تأمل ذاتى غير متردد. وفقط 
نقد هيجل لتساؤل كانت الترنسندنتالى بقود إلى النتيجة المفارقةء نك أن الفلسفة لم 
تبدل فقط موقعها من العلم وإنما تخلت عنه بصورة إجمالية» وأنا بذلك أميل إلى قبول 
الأطروحة التى تقول بأنه بعد كانت لم يتم إدراك العلم فلسغيًا بصورة جدية. انطلاقًا 
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من نظرية المعرفة. وهذا يعنى كمقولة معرفة ممكنة. فإن العلم يمكن إدراكه فقط 
مادامت ا لمعرفة ليست موضوعة على قدم المساواة مع المعرفة المطلقة لفلسفة عظيمة. 
وأآما مع العلموية التى ت تستتد على وقائع تستمدها من مراكز البحوث بصورة عمياءء فى 
كلتا الحالتين يتعلق البعد الذى يمكن أن يتكون فيه مفهوم للعلم مرتبط بنظرية المعرفة. 
بمعنى العلم الذى يمكن أن يصبح قابلا للفهم وأخذا شرعيته من صميم أفق المعرفة 
الممكنة. وفى مقابل المعرفة المطلقة فإن المعرفة العلمية ستبدو بالضرورة محدودة الأفق. 
وتبقى مهمة وحيدة وهى الإلغاء النقدى لعقبات تقف أمام ا معرفة الوضعيةء وحيث يفتقد 
من جانب ما مفهوم التعرف الذى يتجاوز العلم الحائز على المصداقيةء فلا بد أن 
يستسلم نقد المعرفة لنظرية العلم. وهذه تقتصر على التنظيم المهيارى الزائف للبحث 
الى 

لقد أفرغ دور الفلسفة مقابل العلم -الذى يمكن الإشارة إليه تحت اسم نظرية 
المعرفة- من مضمونه من خلال حركة الفكر الفلسفى ذاته: لقد وجدت نظرية المعرفة 
نفسهاو بمرور الزمن مضطرة أن نتخلى عن موقعها منهج موثوق من قبل الفلسفة 
ذاتهاء لان نظرية العلم التى ظهرت منذ منتصف القرن التاسع عشر كإرث لنظرية 
المعرفة تحولت إلى منهجية ممارسة فى التفهم الذاتى لمجمل للعلوم» وغنى عن البيان أن 
'العلموية «uصءاہا#اS2‏ تعنى إيمان العلم بذاتهء وتحديدا الاقتناع بأنه لن يكون 
بوسعنا بعد الآن أن نفهم العلم على أنه شكل معرفة ممكنةء وإنما لينا أن نطابق بين 
العلم والمعرفة. والوضمعية التى طرحت مشروعها مع کونت تستخدم عناصر کل من 
الإرث التجريبى والعقلانى من أجل أن ترسخ إيمان العلم بمصداقيته الكاملةء بدلا من 
أن تتأمل هذا الإيمان لتشرح بنية العلوم على قاعدته»ء الوضمية الجديدة ذللت هذه 
المهمة بدقة تجلب الانتباه وبنجاح لا يرقى إليه الشك. 

علينا أن نربط الآن كل نقاش حول شروط المعرفة الممكنة مع الحالة الُنجَزة لنظرية 
العلم التحليليةء ونحن لا نستطيع أن نعود دونما تمهيد إلى البعد المتعلق بالبحث 
الخاص بنظرية المعرفةء ذلك اليعد الذى تقفر الوضمية من فوقه متجاوزة التأملء ومن 
هنا فقد سقطت خلف مرحلة التأمل التى عينها كانت ويبدو لى أن تحليل علاقة التكون 
للعقيدة الوضعية قدمت لنا قبل أن نتمكن من ربطه بالنقاش الحاضر,. لان استقصاء 
نسقيًا قادما لاساس مصلحة مرتبطة بالمعرفة العلمية لا يستطيع أن يعيد إنتاج نظرية 
المعرفة تجریدا وإنما أن يعود بها إلى البعد الذى قام من خلال النقد الذاتى من قبل 
هيجل. وإن تعرض بعد ذلك إلى التشويه. 


استطاع هيجل أن يبرهن ضد كانت أن التأمل الذاتى الفينومينولوجى للمعرفة انما 
هو ضرورة رادیکالية لنقد المعرفةء غير أنه كها أ ان ترا من خلال شروط 
فلسفة الهوية إزاء هذا التأمل. ولم يصل بالمسالة إلى النتيجة المنطقية. أما ماركس 
تادنةة التارتقة فق عرض كى لل تان التامل الاي الل ومارك داب 
أساءقهم مفهومه الخاص ويالتالى أكمل تسف نظرية المهرفة من جنورهاء وهكذا 
امنجلاعت الوهتعة أن بى تداخل تهخ اللوم مع شرو الكو لوشن عة 
النوع البشرى. وأن تقيم منهجية كلية صرف على قاعدة التسيان والكبت. 


۱۱١ 


-١‏ نقد هیجل لكات 
راديكالية أم نقض نظرية المعرفة 


لقد أحل هيجل التأمل الذاتى الفينومينولوجى للروح محل نظرية المعرفة. وفى مقدمة 
أفينومينولوجيا الروح نعثر على تلك الحجة التى تعود مرارا لتظهر فى سباقات 
أخرى"' . ومؤدًاها أن الفلسفة النقدية تتطلب من الذات العارفة أن تتأكد من الشروط 
التى تتيح لها مبدئيا معرفة ممكنةء قبل أن نثق فى الحقيقة بمعارفها المكتسبةء نحن لا 
نستطيع أن نختبر معارفنا فيما إذا كانت يقينية أم لا إلا بمساعدة معابير موثوقة تبين 
لنا مصداقية أحكامناء ولكن كيف يمكن استقصاء قدرة المعرفة نقديا قبل التعرف. 

خصوصا إذا كان هذا النقد ذاته يتطلب معرفة؟ 
"المطلب هو التالى: على المرء أن يتعرف على قدرة المعرفة قبل أن يتعرف على 
الشىء ذاته كما فى السباحة عليه -قبل أن يدخل المرء فى ال۷ماء- استقصاء قدرة _ 
المعرفة. بآنه هو ذاته عارف. وهذه القدرة لا تستطيع الوصول إلى ما تبتفى الوصول 

اليه؛ لأنها هى ذاتها ذلك الشىء"' الذى تبتغيه." 
لابد أن تتعثر كل نظرية معرفة منطقية منذ البداية بهذه الحلقة المفرغة. و هى لا 
تخرج عن أن النقد ينطلق من شروط تبدو مؤقتًا غير إشكالية. غير أنها تبقى فى 
الأاساس قابلة لان تشحن بالإشكالاتء ومن هنا ينصح باستخدام الطريقة 
الإشكالية" التى اختارها راينهولد فى أيامه من أجل إقامة علاقات منهجية من 
الجانب الوضعى: ويمكن للمرء أن يحاجج كما يلى. عدم إضفاء الإشكالية على 
التثبيتات فى وقت واحدء ويجب أن يعترف بسلسلة من الشروط التى تعين فى كل 
مرة نسق مرجعية استقصاء ما على أنها غير إشكالية بالنسبة إلى مسار البحث. 
وينبغى على تكرار هذه.الطريقة أن يقدم ضمانة كافية تؤكد بأن الشروط جمعيها 
يمكن أن توضع مبدئيا تحت المساطة. ويبقى كل من اختيار نسق المرجعية الأول 
وتسلسل خطوات البحث التالية اعتباطيا. بطبيعة الحال إن أى شك راديكالى لا 
وجود له. لأن الطريقة تقوم على أساس اصطلاحى يلفى قابلية تعليله من أساسها. 
[1] محاضرات فى تاريخ الفلسفة. المجلد الثالث غولكتز المجلد التاسع عشر صههه وما بعدها 


الإنسکلوییدیا ۱۸۲۰ نبكولين ويور ص۲٤‏ وما بعدها. 
[۲] تاريخ الظسفة. 
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والآن فإن نظرية المعرفة إنما هى مشروع يهدف إلى الكلى طبقًا لمطلبها الفلسفى. 
والمسالة تدور بالنسية إلى هذه النظرية حول التسويغ النقدى لشروط المعرفة الممكنة 
إجمالاء وهى لا تستطيع أن تتنازل عن الراديكالية. وهذا يعنى حتمية الشك» وليس 

من المستبعد آن يعود المعنى المنهجى لنطلقها إلى نقيضه عندما تريط بين النقد 
والشروط, أى عندما تسمح بمصداقية الشروط التى تمكن من نقد المعرفة دون أن 
تكون خاضعة لأشكال النقد المعرفى ولأن نظرية المعرفة بمطلبها فى التعليل الذاتى 
والنهائى تدخل إلى الساحة كإرث للفلسفة القديمةء فإن استراتيجية البداية الخالية 
من الشروط غير قابلة للمساومة بالنسبة إلى هذه النظرية/٣).‏ ومن هنا فإن هيجل 
يستطيع أن يمتدح راينهولد الذى تبصر أولا هذه الحلقة المفرغة التى تدور فيها 
نظرية المعرفة. وألقى جانبًا فى الوقت ذاته بالطريقة الإشكالية التى ينبغى أن تنطلق 
منها أصلاً: تلك الرؤية الصحيحة لا تغير من طبيعة مثل هذه الطريقةء وإنما تعبر 
عن عدم کقایتهار؛) 

ان حجة هيجل قاطعة وهى تتجه ضد قصد الفلسفة القديمة لأن الحلقة التى 
تتعثر فيها لا محالة نظرية المعرفة تذكرنا من أن نقد المعرفة ليس قادرا على تلقائية 
الأصلء وإنما يبقى كتأمل معتمدا على ما سبقهء أى ذلك الذى يتجه نحوه من حيث 
أنه انطلق منه أصلا. وهكذا يرتبط نقد المعرفة المحكوم عليه بشبب تخلفه بتشكيلات 
الوعى التى نتلقى هذا النقد على الصعيد التجريبى» غير أن اختيار نقطة الارتباط 
ليست اصطلاحية. واليقين الحسى هو عنوان الوعى الطبيعى لعالم الحياة اليومية. 
الذى نجد فيه أنفسنا بقدر لا محيد عنه. وهذا العالم هو موضوعى بمعنى أن القدرة 
التى تذكرنا بالتأمل تنطلق من طبقة الخبرة هذه التى تتبصر دوغمائيتهاء لا يستطيع 
الوعى أن يجعل شينًا شفاقًا عن طريق التأمل أكثر من علاقة نشونه الخاصة» وهذه 
الحلقة التى يضم هيجل لها حسابا مسبقا بالنسبة إلى نظرية المعرفة على أنها 
تناقض سىءء. يتم تسويفها فى التجربة الفينومينولوجية كشكل للتأمل ذاته» ومما 
يعود إلى بنية معرفة ١866ا۸-۷ء|8‏ أنه يجب على المرء آن يعرف لكى يستطيع أن 
بتعرف بصورة واضحة لأنه لا يمكن أن يتذكر المرء أو يعاينه فى تكونه إلا إذا كان 
قد تعرف عليه مسبقًاًء هذه الحركة هى تجربة التأمل وهدفها هو المعرفة التى أكدتها 
الفلسفة النقدية دونما توسط. 


]"[ أنورتو: حول نقد بعد نظربة المعرفة . شتوتغارت ۱۹۵ مقدىة ص٤۱‏ وما بعره'. 
]٤[‏ الإنسکلوبيديا. فى مكان اخر ص") وما بعدها 
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عندما تسير الأمور على هذا النحوء لا يمكن للنقد المعرفى بعد ذلك أن يزعم لنفسه 
تحقيبق قصد الفلسفة القديمة. ليست المسالة أن نتساط لماذا ينبغى أن يكون من 
الضرورى إلغاء حق نقد المعرفة ذاته مع هذا القصد: لقد كان عليه أن يجر وعيًا خاطئا 
و ينقلب ضد نفسه منطلقا من نقد النقدء هيجل يعتقد بهذا الصدد بأن حجته لا تصيب 
فقط هذا الوعى. وانما المنطلق الخاص بنظرية المعرفة : 
عندما بخلق القلق أثناء الدخول فى الخطا حالة من انعدا م الثُقَة فى 
العلم الذى يمضى قدمًا إلى غاباته ويتعرف فعلاً دونما هذه الوساوسء 
عند ذلك لا يمكن أن نصرف النظر عن التساؤل: لماذا لا ينبغى أن بنشاً 
انعدام ثقة فى انعدام الثقة هذا ویحترز منه؟ ذلك أن الخوف من أن 
نخطي إنما هو ذاته الخطاء في الؤاقع يشتر ط هذا الخوف شينًا ما او 
قا كحقيقة ت تستند اليه وساوسه ونتائجه وهو ما نی ا نيز 
مسقا إن ن کان حقيقة أ لاا. 
ينتقد هيجل بحق الشروط غير المعترف بها فى نظرية المعرفة. ويطالب برقع مطلب 
إخضاع هذه الشروط إلى النقد بالتوافق مع استراتيجية الشك الحتميةء وحجته فى 
ذلك لا يمكن أن تحد من انعدام الثقة النقدى. أو من الصورة الحديثة للشك وإنما 
تضفى الراديكالية عليهماء وكان يمكن للفينومينولوجيا أن تعيد تأسيس وجهة نظر 
الشك الذى تحتله نظرية المعرفة على أنه طريق الشك الذى أعيد بناءه: هيجل يرى ذلك 
بينًا ويؤكد بالمقدار ذاته بأن الخوف من الخطأً هو ذاته الخطاء ولهذا السبب يتحول 
بصورة غير ملحوضة كل ما هو نقد محايث إلى نفى مجرد» يتناول هيجل تلك الحلقة 
التى ينبغى أن تعالج نظرية المعرفة بواسطتها وعيها الخاطى» والتى يمكن أن 
تستحضر من خلالها إلى وعيها ذاتها كتامل. على أنها علامة على لا حقيقة الفلسفة 
النقدية إجمالاء ففى الوقت الذى يتبصر فيه كلية نظرية معرفة قائمة على شروط غير 
متأملة. ويبرهن توسط و«ںا۲؟»۷6۲ التأمل من خلال ما هو سابق» وأن يحطم تجديد 
الفلسفة القديمة على أساس الترنسندنتالية» فان عليه أن يتجاوز مثل هذا النقد 
المعرفى» هذا المعنى يتسلل خلسة لأن هيجل يقر منذ البداية بمعرفة المطلق على أنه 
معطىء» وأنه من الممكن التدليل على إمكانيتها طبقًا لمقاييس نقد المعرفة. 
وهذا فإن شينًا ما غير مقنع تماما يلازم فينومينولوجيا الروح» إذ بنبغى أن تنتج 
قسرًا وجهة نظر المعرفة المطلقة من التجربة الفينومينولوجية. ولكن كمطلق لا تحتاج 


[د] فينومينولوجيا الروح. طبعة هوفمايستر ص٤٠‏ وما بعدها. 
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هذه المعرفة إلى التسويغ من خلال تأمل الروح الذاتى الفينومينولوجىء وإذا أخذنا 
المسالة بما يكفى من الصرامة فإنها غير قادرة على ذلك. هذه الازدواجية فى المعنى 
لفينومينولوجيا الروح تضعف نقد هيجل لكانت. ذلك النقد الذى كان بحاجة إليه لكى 
يؤكد نظرية معرفة تأملية: تك النظرية التى اقتصرت على الفلسفة الترنسندنتالية التى 
لم تصمد أمام خصومها الوضعيين. 

هيجل يتجه ضد نظرية الأورغانون للمعرفة فنولئك الذين يدركون قضية نقد المعرفة 
على أنها اختبار لوسائل المعرفة ينطلقون من نموذج معرفى من شأنه أن يؤكد إما 
استقبالية ااام ۴٠#‏ حدث المعرفة واما فاعلية اقا۷اا>A‏ الذات العارفة. أما المعرفة 
ذاتها فتظهر اما من خلال الأداة "6۲٣٠٠۴١‏ التى تشكل الموضوعات بمساعدتها وإما 
من خلال وسط "نا۸6 يدخل نور العالم إلى الذات متوسطا من خلاله""). كتا 
الصياغتان تتفقان على أن المعرفة تترسخ من خلال وسائل معرفة ممكنة ترنسندنتاليًاء 
يوضح نموذح المعرفة كنموذج وسط تصل من خلاله الواقعة الحقيقية فى ذاتها إلى 
الظهور متهاوية. إن التفهم الذاتى التأملى للنظرية يجب أن يعاد النظر فى وظيفيته من 
قبل المسالة الخاصة بنقد المعرفة» بمعنى نظرية أورغانون معرفية. بالنسبة إلى هيجل 
تتجلى مهمة الفلسفة النقدية بأنها تتأكد من وظائف الأداة والوسيلة لكى تتمكن من 
عزل ملحقات الذات التى لا محيد عنها عن المحتوى الموضوعى وذلك فى الحكم أو فى 
نتيجة سيرورة المعرفةء أما الاعتراض فيقع تحت اليد: 


[1] من شان صباغة سيرورة المعرفة الاداتية أن تمنح هيجل مدخلا من أجل تفسير نقذ العقل الكانتى الذى 
يستبق وجهات نظر البرغماتيين بصورة تثير الدهشة. ولا سيما فى محاضراته حول تاريخ الفلسفة. فى 
مکان اخر ص .۵«٩5‏ 
التعرف ينم تصوره كاداة... قبل أن يذهب الإنسان باتجاه الحقيقة عليه أن يتعرف على طبيعة ونوع 
آداته إنها فاعلة. وعلى المرء أن يرى فيما اذا كانت قادرة على إنجاز ما هو مطلوب منها. أى الإحاطة 
با موضوع... والمسالة تبدو وكان ال مرء يتجه صوب الحقيقة مسلحا بالأسياخ والعصى وحتى الجمالية 
النرنسندنتالية يمكن أن تَفهم أيضاً أداتياً. 'لقد تم تصور المسالة على النحو التالى: هنالك فى الخارج 
أشیاء فر ذاتها۲؟ ۵٣‏ 8۸ ونما زمان أو مكان. والأن ينتى الوعى» ولديه قبل ذلك مكان وزمان 
فيه. مثُل إمكانية التجربة. فكما هو الحال فى قضية الأكل من وجود الفم إلى الأسنان كشروط لهذا 
الاكل. الاشياء التى نؤكل ليس لها لا فم ولا أسنان. وكما يفعل الأكل للاشياء. كذلك يجعل لها زمانًا 
ومكانا. وكما تق الأشياء بين الفم والاسنان كذلك تقع فى الزمان والمكان. هذا الموقع يحتوى على نقاط 
اتصال بالنسبة الى برغماطيقية شاملة خاصة بتاريخ النوع من أجل أنترويولوجيا معرفية تسس 
بیولوچيا. ذلك لآن أدوات التكوين العضوى تستخدم كاممكة لذلك. قارن لورنس: الأعمال الكاملة. المجلد 
الثانی. میونخ ۱۹۷۷ . 
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'عندما تننزع من شىء ما تشكلٌ مسبقًا ما عملته الأداة إزاء هذا 

الشىء» عند ذلك يكون الشىء بالنسبة إلينا - هنا المطلق - مساويًا لا 

كان عليه قبل هذا الجهد النافل... أو عندما يعلمنا اختبار التعرف. الذى 

نتصوره كوسيطء معرفة قانون انكسار شعاعه (بدلاً من طريقة تأثير 

الأداة) عند ذلك لا ينقع فى شىء بصرف النظر عن هذا الإنكار فى 

الأخير. لأن التعرف ليس انكسار الشعاع وإنما الشعاع ذاته الذى من 

خلاله تمسنا الحقىقة")." 

هذا الاعتراض لا يجد صدقية إلا ضمن الشرط الذى يمكن أن يوجد فيه شىء ما 

مثل المعرفة فى ذاتها والمعرفة المطلقة دونما ارتباط بالشروط الذاتية للمعرفة الممكنة. 
هيجل يلحق نظرية المعرفة بمفهوم خاص عن معرفة قائمة ذاتياء ذلك المفهوم الذى لا 
يمكن أن ينشأ إلا با مواجهة مع مفهوم هيجل الخاص بالمعرفة المطلقةء بالنسبة إلى 
الفلسفة النقدية التى لا تتردد فى طرح نتانجها. لا يمكن أن بوجد مفهوم معرفة قبل 
للإيضاح بمعزل عن الشروط الذاتية لوضوعية معرفة ممكنة. كما هو مبدأ كانت 
الأاساسى عن الوحدة التركيبية للإدراك كمبداً أعلى لكل حالات استخدام الذهن. ونحن 
نستطيع أن نتلاعب بفكرة المعرفة 'لتى لا تخصناء غير أننا تستطيع فقط أن ندمج 
معنى ما مع هذه الفكرة بالقدر الذى نستقى فيه هذه الفكرة من تنويع ما لأجلنا" 
اعرفه ممکنه کمفهوم حدی :وهی بق مشتفة وا تشتطيع عن جانبها أن تخدم كمعيار 
تسمح بنسبية ما تم اكتسابه. يتضمن ن الفهم الفلسفى الترنسندنتالى للمعرفة المتوسطة 
من خلال الأورغانون أن وظائف الأداة تكون نسق المرجعية الذى تكون ضمنه 
موضوعات المعرفة الممكنة إجمالاً. والتصور الذى يهم من خلاله هيجل الفلسفة 
الترنسندنتالية بأن المطلق موجود فى جانب والمعرفة فى جانب أخر وموجودة لذاتها 
وانفصالها عن المطلق إنماً هو شىء فعلى ٠‏ هذا التصور يعود بالدرجة الأولى إلى 
نسق المرجعية الهيجلى؛ وهيجل يعود تحديدا إلى العلاقة المطلقة بين الذات والموضوع. 
فى هذه العلاقة يمكن التفكير فى الواقع فى أورغانون متوسط التعرف كسبب للفكر 
الذاتى المعتم وليس كشرط لموضوعية ا معرفة ا ممكنة. والقضية تتبدى للفلسفة النقدية 
بشكل مختلف حيث إن الأرغانون ينتج العالم الذى يمكن أن يتجلى إجمالاً ضمن 
واقعيته لذلك لا يستطيع إلا ان يكشف العالم ضمن شروط وظيفيته لا أن يخبثه. ويمكن 
لهذا او ذاك المفرد الفعلى أن يلقى عليه الغطاء فقط ضمن الشرط الذى يتجلى فيه 
الواقع إجمالاء ويكون عند ذلك أننا نقر العلاقة بين الواقعية وحدث المعرفة مستقلة عن 


[۷] فینومینولوجیا الروح. ص٤٠.‏ 


1۷ الممرقه والمصلحة 


تلك الأداةء ونحن لا نستطيع أن نتحدث عن المعرفة بشكل صحيح ضمن شروط 
الفلسفة الترنسندنتالية. قبل أن نطابق شروط المعرفة الممكنة. ونقد هيجل لا يسير إِذًا 
انا :وال جتراخن نه رة الأورغانون يشترط مسبقًا ما وضعته هذه النظرية 
ذاتها تحت المساطة: أى إمكانية المعرفة المطلقة. 


یشتمل نقد هيجل من جانب آخر على لحظة محقة. فانطلاق نموذجى المعرفة الأداة 
والوسيلة يظهر إلى النور سلسلة من الشروط المتضمنة لنقد معرفة لا شروط له طبقاً 
لطلب هذا الانطلاق. وهذا يجب عليه أن يعرف أكثر مما يمكن أن يعرف حسب 
اعترافهء والنقد الذى يدرك المعرفة متوسطة من خلال الأورغانون عليه أن يعهرض 
تصورات معينة حول الذات العارفة كما حول مقولة المعرفة الصحيحةء لأنتا نعيد تكوين 
تنظيم قدرة المعرفة كمفهوم كلى للشروط الترنسندنتالية التى تبدو المعرفة فى ضوبها 
ممكنةء من حيث أننا تنطلق من جانب ما من الأحكام التى لها صلاحية > ومن جانب 
أخر من الأنا التى توجد اليقينية لأجلهاء على أننا تُخضم منذ البداية مفهومًا محددا 
عن العلم والذات العارفة لنقد المعرفة. والآن يريد الشكل الحديث الشك كشرط وحيد أن 
يصل إلى الهدف ولا يستسلم لفكرة الآخرين عن السلطة. بل يأخذ على عاتقه اختبار 
كل شىء واتباع قناعاته الخاصة باستقلالية تاهة. فى بداية النقد لا يوجد شىء سوی 
الهدف الراديكالى لشك لا بد منه. وهذا الشك ذاته لا يحتاج أى تعليل بدا من ديكارت 
حتى كانت. لأنه يأخذ شرعيته ذاته من حيث أنه لحظة للعقل. وحتى أقل من ذلك يحتاج 
الوعى الناقد لذاته إلى التمرن على الشك المنهجى. لأنه الوسيلة التى يتسس فيها 
الوعى من حيث أنه وعى يقينى بعى ذاته» إنها ادعاعات وضوح لم تعد الأن مقنعة 
كمسلمات أساسية للعقلانية. فيما بتعلق بالشك الراديكالى الذى لا يحتاج إلى التعليل 
ولا إلى التدريب عليهء لم يعد يعطى له هذا الدور الترنسندنتالىء وإنما صار يسند إليه 
دور سايكولوجى معرفى؛ ولهذا السبب صار يحل موقف نقدى فى نظرية العلم الحديثة 
محل الشك المنهجى. ملترْم بأسس الفلسفة العقلانية وإن كان من جانبه عاجرا عن أى 
تعليل“. العقلانية هى قضية اعتقاد. ورآى مثل بقية الآراء. أما الذى لا يتغير إبان ذلك 
فهى مكانة البداية اللامشروطة لنقد المعرفةء دون أن تنسى أهمية التفهم الذاتى المطلق 
الذى يتقاسم الفلسفة الترنسندنتالية مع المنهجية الحالية. هيجل يضم فى مقابل الهدف 
المجرد للشك الحتمى شكية منتجة بحد ذاتها: 


]^[ کارل يویر: المجتمم المفتوح وأعداؤه. المجلد الئانى بيرن ۸ ص٤‏ ۳۰ وما بعدها. 
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إن سلسلة تشكيلات القصد التى تخترق الوعى على هذا الطريقء إنما 

هى التاريخ الشامل لتكون الوعى ذاته للعلم. هذا الهدف يتصور التكون 

فى الأسلوب البسيط على أنه منجز مباشرة وواقع. هذا الطريق هو 

التحقق الفعلى ضد اللاحقيقةا")." 

ما تتوخاه نظرية المعرفة هو الشك الجذرىء دون أن تزعم أن لها هدقًا محضنًاء وهى 

قى الحفيقة تستند إلى وعى نقدى هو نتيجة سيرورة نكون كاملة. ومن هذا المنطلق فهي 
المستفيدة من مرحلة التأمل التى ا تعترف بها ويالتالى لا تستطيع أن تمنحها الشرعية. 

إن الشرط الأول الذى تبدأ مته نظرية المعرفة إنما هو مفهوم معیاری عن العلم: 
مقولة محددة عن المعرفة تجدها أمامها وتصلح بالنسبة لها نمطا أولنًا للمعرفة» کانت 
يستند فى مقدمته ل نقد المقل المحض" بصورة محددة ليشير إلى الرياضيات والفيزياء 
المعاصرة. وقد تميز هذان العلمان عن طريق التقدم المتواصل للمعرفةء نسبيا كما يبدو. 
وهما يحققان معيارًا رأى فيه كانت الصيغة النمطية لسار أكيد للعلم هنالك علوم 
أخرى تزعم لنقسها خطاً تسميات العلم؛ ك 
يكون لفاهيمها أى معنىء وإلى هذه العلوم تنتمى الميتافيزيقياء إذ تبقى طريقتها خالية 
من النجاح قياسًا إلى العيار البرغماتي لتقدم المعرفة. . کانت ببتفی انطلاقًا من ذلك: 
أن نحقق ثورة كاملة فى مجال الميتافيزيقا طبقا للمثال الذى نأخذه من عالم الهندسة 
ومن الباحث الطبيعى وقضية نقد العقل التأملى المحض تقر منذ البداية بالالتزام 
المعيارى لمقولة متعينة عن العلم. يستطيع نقد المعرفة ضمن الشرط بأن مضامين 
الرياضيات والفيزياء المعاصرة تصلح كمعرفة موثوقة ولها مصداقيتهاء يستطيع نقد 
المعرفة أن يتناول الاسس التى أثبتت جدارتها فى سيرورات البحث تلك. و انطلاقا من 
هذه السيرورة يستخلص تنظيم قدرتنا المعرفيةء يشعر كانت بان مثال علماء الطبيعة 
الذين أدركوا بان العقل لا يدرك إلا ما يخلقه هو ذاته طبقًا لمشروعهء قد منحه الشجاعة 
لیس فقط سیکولوجیا كى يغير الميتافيزيقيا طبقاً للقاعدة ذاتها وأن شعر أكثر من ذلك بأته 
معتمد نسقيا على ذلك المثالء لأن نقد المعرفة الخالى ظاهريًا من الشروط يجب أن يبدأ مع 
معيار سابق. لصدقية المضامين العطلمية غير المثبت و أن يقبل على آنه شىء ملزم. 

تكتسب المنهجية الحديثة من خلال ذلك قوة معيارية موهومة. ذلك أنها تميز المقولة 

المعينة للمعرفة المتوارثة كنمط اولى للعلم لكى يعمم أشكال الطرق التى تمكن من إعادة 


]٩[‏ فيتومينولوجيا الروح؛ ص۷ وما بعدها. 
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تكون هذه المعرفةء وتطبقها فى تحديد العلم. مقابل ذلك يصر هيجل على أن المعرفة 
التی تتجلی کعلم نما ھی معرفة جلية والضمانة الجافة لها من المصداقية كما 
لفيرهاء والعلم الذى بظهر يظهر أولاً لا يصبع أكثر مصداقية ذلك أننا نمنع الثقة الضمانة 
سواء أكان ذلك العلم الخاص أو العلم الصحيحء» وأننا نقف ضد الأشكال الآخرى من 
المعرفة التى تتبدى ولها المطلب ذاته وعلى ناقد المعرفة المبتدىئ أن يمتنع عن الأحكام 
المسبقة حول ماله من المصداقية من حيث أنه علم» > وهو يقف بدايةً فى وجه المزاعم 

المتنافسبة للمعرفة الظاهرة. وعليه بالمقابل أن بترك نفسه لمسار هذه المعرفة الظاهرة: 


”الشكية المتجهة نحو الفضاء الكامل للوعى الظاهر تجعل.... الروح بادئ 
ذى بدء جديرا بأن يختبر ماهية الحقيقة. من حيث أنه يلقى باليس على 
ما يسمى بالتصورات الطبيعية. الأفكار والاراء. ويتساوى فى ذاك اذا 
سمى خاصصًا أو غريبًا. والتى بها يتحقق هذا الوعى أو يرتبط وهو فى 
طريقه إلى الاختبار. علما بأنه فى الواقع ومن خلال ذلك غير قادر على 


تحقیق ما یرید القیام به" 
يمثل نقد المعرفة كعرض للمعرفة الظاهرة خيط التجرية الفينومينولوجية فى عالم 
الحياة اليومية فى التشكيلات التى كونها الوعى الطبيعى والتى نجد أنفسنا فيها ‏ فى 
الوقت الذى يكون فيه الوعى الظاهر موضوعنا تؤخذ قواعده بدايةً كما تقدم نفسها غير 
متوسطةء وهکذا وکما تم إدراکها تكون هى بالضبط كما ق تف 


وبذلك لا يسقط التقصى الخاص بنقد المعرفة فى دوغمائية الفهم الإنسانى 
الصحيح؛ أما نقده فیتجه ضد ذاته فقط دونما تحفظ. ذلك أنه يستطيمع أن يختبر 
معاییره بمساعدتها ذاتها > ولا يقبلها ببساطة من حيث آنه يحقق لاحقًا سيرورة تكون 
الوعى ويتبصر فى أية مرحلة تنحل نماذج الأبحاث الجارية وتتكون من جديد. 

الشرط الثانى حول هذا الموضوع الذى يبدأ معه نقد المعرفة يصبع إشكاليًاء هو 
قبول معرفة منجزة أو بتعبير آخر مفهوم معيارى للأنا » کانت أراد بهذا أن يقيم هيئة 
محكمة حول الضلالات ت التى يتقاسمها العقل مع ذاته عندما يصدر حكما لا يستند على 
التجربة. وكانت لم يكون أفكارًا حول كيفية إقامة المحكمة؛ لآنه لم یبد له شیء أکثر 
يقينية من الوعى الذاتى, فى الوقت الذى اکو ف اتا معطى کانا ا SEE!‏ 


. فینومینولوجيا الروح. ص1۸‎ ]٠۰[ 
فينومينولوجيا الروح. ص٠۷ وما بعدها.‎ ]١١[ 


التقصى عن إنجازات الإدراك الأولىء يجب أن تقوم عاليًا هوية الأنا على أساس 
التجرية الترنسندنتالية الموثوقة للتأمل الذاتىء برى هيجل على العكس من ذلك أن النقد 
المعهرفى لدی کانت بیدا بوعيه غير الشفاف بالنسبة إلى ذاته. والوعى الثابت 
للفينومينولوجيا يعرف ذاته كعنصر مندمج فى تجرية التأمل. » بداية يجب على التكون 
الذى بنطلق من الوعی, الطبيمى أن نکون معاد التكون بالنسية الى وجهة النظر التى 
وجب أن يأخذها مؤقتا المراقب الفينوميتولوجى» ومن ثُم يمكن لموقع نقد المعرفة أن 
يتطابق مع الوع اذاق ا لمؤسس الذى يعرف سيرورة تكونه من خلال تقنين وعى. لا 
تقف الذات الخاصة بالتاكد بالنقد المعرفى بالنسبة إلى الوعى الذى بريد الذهاب 
مباشرة إلى الاختبار» كما لو أنه جاهز تحت الطلب. إن هذا الوعى معطى بداية مع 
نتيجة تأكده الذاتى 
النقد ا ا لمفاهيم المعيارية للعلم كما للأنا فى شك 
راديكالى؛ يدلل على ما يدعوه هيجل بالتجربة الفينومينولوجيةء وهذه التجربة تتحر 
فى وسط "ااك## وعى يميز تأمليًا ما بين ذات الموضوع ويين ذاته نفسها والموضوع 
المعطى له. والانتقال من النظرة الساذجة للموضوع الموجود فى ذاته إلى المعرفة 
التأملية للوجود لذاته ۴۵۲-٠٩-6‏ لهذا الذى فى ذاته ءا۶٣4‏ يسمح للوعى أن يصنعم 
تجربة مع ذاته على موضوعه لا بعطی لنا منگها ڏ نحن المراقبين الفينومينولوجيين. 
إن نشوء الموضوع الجديد الذى بقدم نفسه للوعى دون أن يعرف كيف 
يحصل له ذلك إنما هو ما يجرى بالنسبة لنا خلف ظهرهء وستأتى من 
خلال ذلك فى حركته لحظة الوجود فى ذاته والوجود لأجلناء تلك اللحظة 
التى لا تعرض نفسها بالنسبة إلى الوعى الذى يدرك فى التجربة ذاتها: 
إن مضمون ما ينشأ بالنسبة لنا إنما هو ما يخص الوعى؛ ونحن ندرك 
فقط ما هو شكلانى منه أو نشوء المحض. هذا الذى بكون ليس الا 
موضوعا بالنسبة إلى الوعى. وهو بالنسبة إلينا حركة وصيرورة فى 
الوقت ذاتها"' . 
بثير بُعد ما فى ذاتهء ولأجله. ولأجلنا نسق الإحداثيات التى تتحرلك فيه تجرية 
التأمل والقيم تتغير فى كل الأبعاد إبان سيرورات التجربة وحتى فى البعد الثالث: 
موقف الفینومینولوجی الذى يعرض طريق المعرفة ذاته انطلاقًا منه ”لأجلناً لا يمکن أن 
يؤخذ إلا استباقا إلى أن ينتج فى التجربة الفينومينولوجية ذاتهاء وحتى نحن دمج 
فى التأمل الذى يتميز فى كل مرحلة من مراحله من جديد من خلال انقلاب الوعى. 


.۷٤ص المصر السابقء‎ ]١١[ 
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أنه باطل: FR E E O‏ أخرا 
للأتا يختلف عن مفهوم العقل العملى: والأنا كإرادة حرة تقف مقابل الأنا كوحدة للوعى 
الذاتىء وكما هو بديهى فإن نقد ا معرفة إنما ad‏ 
e‏ »وقد رهن الفهم الجيد على 
قیته فی کل موقف و فی کل مرحله: التأمل يتحطم حقيقة وهذا بصدق بالنسية 
إلى TEE‏ بالنسبة إلى عالم اليقين الحسى دوغمائية شكل حياة معتاد مم 
رؤية خاطنة عن الاث فاءه فالمعرفة والإرادة غير منفصاتين فى وعى خاطى؛ والتلكؤات 
فى تدمير هذا الوعى الخاطي تستخدم كصعود على سلم تجربة التأملء التجارب التى 
يتعلم منها الإنسان إنما هى سلبية كما يشير المجال الخاص بالنمط البدانى للتجارب 
التى لها صلة بتاريخ الحياةء اتقلاب الوعی يعنی: انحلال التطابقات. وتحطيم الثوايت 
وتدمير الإسقاطات. إن إخفاق حالة الوعى المتجاوز تحول ذاتها فى الوقت نفسه إلى 
موقف معكوس يصل فيه الموقف من غير تشويه إلى الوعى كما هو. وهذا هو طريق 
النفى المحدد الذى تمت المحافظة عليه إزاء الشكية الفارغة تلك التى لا ترى فى النهاية 
سوى العدم المحض وصرف النظر عن هذا العدم إنما هو تأكيداً عدم ذاته. الذى ينتج 
من ذاتها"'. وفی شرح ما یسمی بانقلاب الوعی یکرر هیجل: 
آإن.... كل نتيجة تنتج عن معرفة غير حقيقيةء يجب أن لا تسير فى عدم 
فارغ. يجب أن تدرك بالضرورة كعدم لذلك الذى هى نتيجته؛ نتيجة 
تشمل على ما كان من المعرفة السابقة حقيقيًا فيها ٠."‏ 
شكل النفى الاكيد هذا لا يصادف علاقةً منطقية محايثةء وإنما آلية تقدم التأمل 
الذى يكون فيه كل من العقل النظرى والعملى واحداء واللحظة الإيجابية المخباة فى نفى 
الإدراك الموجود للوعى تصبح معقولة عندما نفكر بأن تشايكًا كاننًا فى هذا الوعى بين 
مقولات إدراك العالم ويين معابير الفعل» وتحن لا يمكننا نفى شكل الحياة الذى وصل 
إلى التجريد دونما آثار. كما لا يمكن تفييره دونما نتانج عملية» فى ما هو ثورى تبقى 
الحالة المتجاوزة راسخة لأن رؤية ما هو كائن تبقى موجودة قائمة فى تجربة الإلغاء 
المنتالية تباعا نتجت من خلال نقى محدد بهذا المعنى ولس من خلال علاقة سواء أكانت 
]١١[‏ المصدر السابقء ص 1۸4. 
[4] المصىر السابق. ص ۷٤‏ . 
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منطقبة أم ية يمكن جاوز حالة محددة فقط و خالة تحللىة فى وقت واخد من 
خلال الإنجازات المعرفية والمواقف المتراكمة. والحالة الماضية التى انقطعت وأصبحت 
مُزاحة تحتفظ بقوتها عبر الحاضر, تلك العلاقة تضمن الاستمرار لعلاقة الحياة 
الأخلاقية التى أصابها الدمار من جديد لدى كل مرحلة جديدة من مراحل التأمل» وهى 
تمكن نتيجة للتخلى عن التطابقات» ثم هى الروح التى صانت ذاتهاء هوية الروح هذه 
التى تصل إلى الوعى كديالكتيك يحمل الاختلاف المشروط بضمانة نظرية المعرقة أى 
الاختلاف ما بين العقل العملى والعقل النظرىء وهى لا يمكن تعيينها بالعودة إلى هذا 
الاختلاف. 

يضفى هيجل الراديكالية منذ البداية على منطلق نقد المعرفة من حيث أنه يخضع 
شروطه للنقد الذاتى. وهو يدمر من خلال ذلك الأساس الأمين للوعى الترنسندنتالى 
الذى انطلاقا منه بدأ أكيدًا التحديد القبلى ما بين التعينات الترنسندنتالية والتجريبية. 
دون أن ننسى الصدقية والتكوين. على أن التجربة الفينومينولوجية تتحرك فى ذلك 
البعد الذى تتكون فيه التعينات الترنسندنتالية ذاتهاء وفيه لا يوجد أية نقطة ثابتة 
بالمطلق. فقط تجربة التأمل التى يمكن شرحها تحت عنوان سيرورة التكون,ء يعاد تكوين 
مراحل التأمل التى عبرها بتسامى عمل الوعى النقدى الصاعد "إلى ذاته من خلال 
تكرار نسقى لتجارب تكوينية خاصة بتاريخ النوع» وفينومينولوجيً الروح تحاول أن 
تحدد اعادة التكون هذه فى ثلاثة مسارات: فى العبور من خلال الحدث الاجتماعي 
للفردء ومن خلال التاريخ الكونى للنوع؛ ومن ثم من خلال تاريخ النوع الذى يعكس ذاته 
فى أشكال الروح المطلق» فى الدين. والفن والعلم(*"). 

ينتج الوعى النقدى ذاته الذى تذهب معه نظرية المعرفة إلى الاختبار كنتيجة 
للملاحظة الفينومينولوجية. منذ أن أصبح تكوين موقفها الخاص من تملك و٣‏ ونه٠A‏ 
سيرورة تكون النوع شفافا إزاعهاء والآن يؤكد هيجل فى نهاية فينومينولوجيا الروح 
بان ذلك الوعى النقدى إنما هو معرفة مطلقةء على أن هيجل لم يلتزم بهذا التأكيد. نعم 
ولم يستطع أن يسير بالبرهان إلى نهايته لأنه لم يحقق الشرط الشكلانى لعبور 
فينومينولوجى عبر تاريخ الطبيعة» ستكون المعرفة المطلقة تحديداء نتتيجة منطلق 
الاستقصاء الفينومينولوجى معقولة فقط كنتيجة لتكرار نسقى لسيرورات تكون النوع 
البشرى والطبيعة فى أن واحد. 


Wb 


. ص ۹۲ہ وما بعدها‎ ۱۹4A لوکاش: ميجل الشاب. ریور ع‎ ]٠١[ 
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الآن لىس من المحتمل أن يكون هيجل قد ارتكب مثل هذا الخطاً البسيطء فإذا لم 
يتطرق إليه الشك» غير عابئ بهذه الحجة بأن فينومينولوجيا الروح ينبغى أن تكون قد 
قادت و تقود إلى مفهوم العلم التأملى ومنه إلى العلم المطلق الذى من شأنه أن يتحدث 
لصالح فهم فينومينولوجى بجانب تفسيرناء و هيجل يعتقد بأنه لا يضفى الراديكاليه 
على منطلق النقد المعرفى وإنما يجعله نافلاء وهو يقر بان التجربة الفينومينولوجية 
توجد بصورة مستديمة فى وسط "ناله»8 حركة مطلقة للروح. ولهذا فهي تتحدد 
بالضرورة فى المعرفة المطلقة'"'. ما نحن بالمقابل فإننا نتبع المحاججة ضمن وجهة 
نظر نقد محايث لكانت. ومن لا يريد أن يسهل الانقياد لشرط فلسفة الهويةء يحرر 
نقسه من هذه الرابطة المشؤومة: وهكذا ينكسر بناء الوعى الظاهرء مم إضفاء 
الراديكاليه على منطلق النقد المعرفى المحدد بالفلسفة الترنسندنتالية لشك حتمى فى 
الظاهر فقط؛ بستحيل أن يضمن هذا البناء الولوج إلى العلم المطلق. التجربة 
الفينومنولوجية لا توجد كما فى التجربة الأمبيريقية ضمن حدود المخطط المترسخ 
ترنسندنتاليا: أكثر من ذلك تدخل التجارب الأساسية فى بناء الوعى الظاهر. التى 
تتجسد فيها تفيرات مثل هذا المخطط حول الموقف فى العالم و الفعل فى ذاتهء وتجرية 
التأمل ترسخ تلك اللحظات المتميزة التى ترى وتدرك فيها الذات تفسها من فوق كتفهاء 
و تدرك كيف تتسلل من خلف ظهرها العلاقة الترنسندنتالية بين الذات والموضوع؛ وهى 
تتذكر عتبات التحرر لتاريخ النوع. على أن هذا لا يستبعد البواعث المحسوية بالنسبة 
الى التاريخ الترنسندنتالى للوعى. ويمكن للشروط التى يتكون فيها فى كل مرة إطار 
ترنسندنتالى لظاهرات الموضوعات الممكنة أن تنتج من قبل الذات نفسها ضمن حالات 
محسوية مثلا من خلال تقدم القوی المنتجة. كما بفترض ماركس» ومن ثم لا يمكن 
تحفقيق وحدة مطلقة بين الذات وال موضوع؛ و يمكن لهذه الوحدة أن تخلق الوعى النقدى 
على شكل معرفة مطلقة تلخص فى الأخير الذاكرة الفينوميتولوجية. 

وقد مل هيجل هذا الموقف سنة ۷٠۱۸ء‏ فمقدمة الفينومينولوجيا تَخْتَتّم بهذه 
الحملة: 


]۱١[‏ یشدد هبجل على هذا الإدراك في مواقع كثُيرة من آعماله. وهو يقول: فى فينومينولوجيا الروج. 
عرضت الوعى فى حركته المتقدمة. بد من التناقض الأول المباشر لذاته و للموضوع وصولا إلى المعرفة 
المطلقة. هذا الطريق يسير عبر أشكال علاقة الوعى كلها إلى الموضوع ويحيل مفهوم العم إلى نتيجة. 
هذا المفهوم لا يحتاج إنن هنا (بصرف النظر عن آنه يتكون ضمن المنطق ذاته) إلى تسويم لأنه تعلكه 
ذاتَيًا. وهو ليس قادرا على أى تسويع أخر سوى هذا الإنناج لذاته من خلال الوعى الذى بتحل فيه هبناته 
الخاصة كلها فى ذاتها كما فى الحقيقة. المنطق. المجلد الأرل لاسون. ص١1۱‏ المصدر السايق ص ١ه‏ . 


فى الوقت الذى يتقدم فيه الوعى نحو وجوده الحقيقىء (فى مسار 

التجربة الفينومينولوجية) سوف يصل إلى نقطة يلقى عليها ضوء مع 

غربة ملازمة له كوعى آخر. أو حيث تصبح الظاهرة مماثة للجوهر. 

ويتطابق هنا تمثل الوعى مع علم الروح» وفى النهاية حيث يدرك جوهره 

ذاته يسمى نفسه لطبيعة العلم المحللق (")." 

يتجلى هنا بطبيعة الحال تناقض لا يمكن تفطيته إلا بلاغيًاء عندما تنقج 

الفينومينولوجيا وجهة نظر المعرفة المطلقة. والتى تتطابق مع موقع العلم الفعلى» عند 
ذلك لا يستطيع بناء الطم الظاهر ذاته أن يزعم موقع حالة العلمء بالنسية إلى هيجل 
تتجدد الاستحالة الظاهرة للتعرف قبل التعرف» فى تلك الاستحالة التى يضعها فى 
وجه نظرية المعرفة. كاستحالة حقَيقية من النوع الذى يجب أن تكون فيه 
الفينومينولوجيا علما قبل أى علم ممكن» ولا ننسى أن هيجل نشر الفينومينولوجيا 
كجزء أول من منظومة العلم. وكان فى ذلك الوقت على قناعة تامة بان هيثات 
enااaاeت‏ الوعى الظاهر سوف يتلو بعضها البعض الآخر بالضرورة» وأنه من خلال 
هذه الضرورة سوف تصبح الطريق إلى الطم ذاته علما“'. وقد استطاع هيجل تبعا 
لذاك أن يزعم وجود الضرورة فى مسار التجربة الفينومينولوجيةء من وجهة نظر المعرفة 
المطلقةء وانطلاقا من هنا تتجلى علاقة فينومينولوجيا الروح مم المنطق فى أبهى وضوحها: 

الوعى هو الروح كمعرفة عيانية وإن كانت متميزة فى الظاهر 

أشكال الحياة الطبيعية والروحية على طبيمة الماهيات المحضة التى 

تصنع مضمون المنطق. الوعى كالروح المتجلى الذى يتحرر فى طريقه من 

مباشرينه ومن عيانيته الخارجية. يصبح معرفة صرفة تحيل نلك الماهيات 

المحضة إلى موضوع» وذلك كما هى فى ذاتها ولذاتي"." 

يضطر الاستقصاء الفينومينولوجى- ضمن وجهة النظر هذه- أن يخسر من قيمته 

النوعية. وأن يختزل إلى مستوى الفلسفة الواقعية للروح") عندما تقوم حركة التقدم 
الفينومينولوجية للوعى» مث كل أشكال الحياة الروحية والطبيعية على العلاقة المنطقية 


. ۷١ فينوميتولوجيا الروح. ص‎ ]١۷[ 
. ۷٤ فينومينولوجيا الروح. ص‎ ]۱۸[ 


[۹] المنطق. المجلد الأول فى مكان أخر ص ۷ . 
]۲١[‏ الإنسكلوييديا ۲١۹ - ٤٠١‏ يستخدم العنوان بهذا المعنى : فينوميتولوجيا الروح تشير هناك إلى مرحلة 
انطلاق الروح الذاتى. 


۲o 


للماهيات الموجودة فى ذاتها ولذاتهاء عند ذلك ¥ بد من أن تتراخى تلك العلاقة الفعلية 
التی تمگن الفينومينولوجيا من لعب دور EES‏ القفلسفة: ذلك آن او 
ف ترو کون الو وسوف يشير موقعه التابع أن عليه أن يبدا باليقين الحسى 
ويما هو مباشر. 

الفينومينولوجيا لا تمرض سيرورة تطور الروح. وإنما تملك وہہ وام هذه 
السيرورة من خلال الوعى الذى يجب أن يحرر نفسه من خلال تجربة التأمل من اليقين 
الخارجى وصولا للمعرفة المحضة» ولهذا السبب فإن الفينومينونوجيا ذاتها لا تستطيع 
أن تكون علماًء ومع ذلك يجب أن يكون لها الحق بآن تزعم المصداقية العلمية. 

أما ازدواجية المعنى فتبقى قائمة فى حين أننا بحاجة إلى التأكيد القينومينولوجى 
لمفهوم العلم فقط. ما دمنا غير موقنين بالشروط الممكنة لإمكانية معرفة مطلقةء وما 
يضفى عليها الراديكالية هو ذاته الذى يرمى اليه بصورة دائمة نقد المعرفةء ومن جهة 
ثانية فإن الفينومينولوجيا تجعل من نفسها أمرا نافلا فى الوقت الذى يتضح لها هدفها 
المطلق وهو المعرفة المطلقة. على أنه فى الحقيقة محقق أكثر من ذلك: فهى تنقض 
المساطة النقدية المعرفية التى فى خلال أنها الوحيدة التى نالت شرعييها ٠‏ يحق لنا على 
کل حال أن نري أن الفینومینولوجیا مجرد سلم. يمكننا أن نرمی به ًا بعد أن نكون 
قد تساقناه عاليًا إلى وجهة نظر المنطق. وهيجل عالج الفينومينولوجيا فى حقيقة الأمر 
بهذه الطريقة وسار بها حتى النهاية. وهو لم يقم بتبنيها فى نسق العلوم. ونحن نجد 

فى الإنسكلوبيديا بدلا منها ما يسمى مفهوم سابقا للعلم """ ويالمقابل يبدأ هيجل 
خرف ستة ۱A1‏ التحضيرات للطبعة الثانية من القينومينولوجيا > ويسجل أڅناء ذلك: 
عمل مبكر حقيقة. لا تعديل وقد حافظ هیجل فعلا على الفینومینولوجيا فی صیغتها 
القدىمة ٠‏ ولکن فی الوظيفهة ذاتھا کہا المفهوم السابق الجديد للمنطق للمنطق. وألقى بالنسق کله 
جانباء بهذه الطريقة يمكن للعلم الذى يعرض كنسق أن يشرح وجهة نظره مقابل الوعى 
الذى يوجد خارج النسق» وأن يصل إلى قراره عن طريق إرادة التفكير المحض'. 


]۲١[‏ هذا المفهوم السابق يطوره هيجل في برلين إلى صتين فقرة. وكان قد عرضه بشكل موجز فى موسوعة 
هايدابرغ. وشو يقول فى هذا الصدد فى إحدى رسائله [رسائل. المجاد الثالث - :]٠١١‏ كقد أصبحت 
هذه المقدمة بالنسبة إلى بالغة الصعوية لأنها يمكن أن توجد قبل الفلسفة وليس ضمنها. يضاف إليها 
القدمة للطيعة الجديدة للإنسكلوبيديا بوغر ونيكولين - المجاد الرايع وما بعده. 

[۲] هذه هى أطروحة البحث الدقيق له. فولدا: مشكلة مقدمة فى علم المنطق لهیجل. فرانکفورت .٠١٩۰‏ 


ا 


يجب على الفينومينولوجيا أن تطور مسارها الفكرى انطلاقًا من وجهة نظر العلم 
التأملى. اق غلفعا واتفا تفلا ٠‏ باعتياره تفسير ذاتى العلم الذى يدرك ضرورة وعى 
منحاز إلى الأظاهرة. هذا التفهم الذاتى اللاحق القينومينولوجيا يقوم على إعادة تقسير 
القصد الأولى. غير أن هيجل استطاع أن يقوم بهذه الإعادة دونما قسره ا 
الفينومينولوجيا كانت دائمًا ملازمة لهذه الازدواجية فى المعنىء وكان عليها أن تقبل 
وجهة نظر المعرفة المطلقة التى تنتجها هى ذاتهاء والتى لم تستطم إنتاجها إلا عن 
طريق إضفاء الراديكالية على نقد المعرفةء على أنها غير بقينية ومع ذلك فهى تشتر 
فعليًا وجهة النظر هذه على أنها بقينيةء ذلك أنها أ عتقدت بانها تتعالى على قضية نقد 
المعرفة منذ الخطوة الأولى. 

يسمح نقد المعرفة لدى كانت بإعطاء مفهوم تجريبى عن العلم فى هيئة الفيزياء 
المعاصرة ويكتسب بذلك المعايير الممكنة للعلم إجمالاء هيجل يشير بأن نقد المعرفة الذى 
يتبع -نونما تحفظ- واحدا من مقاصده الخاصة. يجب عليه أن يتنازل عن شروط من 
هذا !لنوع وأكثر من ذلك يجب عليه أن يسمح بانطلاق مقاييس النقد من تجربة التأمل 
هيجل يتوصل إلى مفهوم العلم التأملىء لأنه لا يتصرف منطقنا » وإنما ببنى نسبية نقد 
المعرفة ضمن الشروط الخاصة بفلسفة الهويةء أمام هذا المعيار لا تستطيم العلوم التى 
تستخدم المناهج» سواء أكانت علوم الطبيعة أم علوم الروح أن تكون عقبات فى وجه 
المحرفة المطلقة. والنتيجة ا مفارقة الراديكالية مزدوجة المعنى لنقد المعرفة ليست موقعاً 
مکشوقا a or hE‏ ففى الوقت ألذى تؤكد فيه الفلسفة ذاتها على أنها فعلياً 
علم» د تختفى إجمالاً علاقة الفلسفة والطم من الحديث. ومع هيجل ينشاأ سوء الفهم 
القدرى كما لو أن المطلب الذى ينادى به التأمل العقلى ضد تفكير الفهم المجرد يتعادل 
من حيث الأهمية مع اغتصاب الحق للعلوم المستقلة من خلال فلسفة ظاهرة قبل ويعد 
كانها علم كونى» وكان على التقدم العلمى المستقل عن الفلسفة أن يرفع القناع عن مثل 
هذا۔الزعم الذى أسىء فهمه و تحول إلى مجرد أوهامء والوضعية تبنى على ذلكء وحده 
مارکس کان بامکانه أن يجعل هذا النصر قابلا للمراجعة. » وقد نتبع خطى نقد هيجل 
لكانت» دون أن يتقاسم معه المسلمة الأساسية لفلسفة الهوية» التى حدت من قوة هيجل 
فى مجال إضفاء الراديكالية غير المزدوجة المعنى. 


¥ 


۲- نقد نقد مارکس لهیجل 
التركيب من خلال العمل الاجتماعى 


ناقش ماركس عميقًا فينومينولوجيا الروح فى مخطوطاته الاقتصادية الفلسفية") 
الأخيرة التى تعود إلى العام ۱۸٤٤‏ إبان إقامته فى باريس» وقد انشغل قبل كل شىء 
فى الفصل الختامى الذى يطرح فيه قضية المعرفة المطلقة W٠0١‏ «اناههطاه ١هل.‏ يتبع 
ماركس هنا الاستراتيجية التى تفك الترابط ما بين تمثل الوعى الظاهرى ويين إطاره 
المرتبط بفلسفة الهوية؛ من أجل أن يظهر إلى النور العناصر المخبأة فى وجهة نظر 
النقد الهيجلى العظيم. بعود ماركس كى يحقق هدفه هذا إلى الفقرتین ۳۸١ ٤۸١‏ من 
الانسكلوييديا اللتين يجرى فيهما الانتقال من فلسفة الطبيعة إلى فلسفة الروح» وإلى 
الفرضية الأساس المسبقة والتى يعبر فيها عن الفينومينولوجيا: 

الروح يحيل الطبيعة بالنسبة إلينا إلى شرطه»ء الذى هو حقيقتها وله 
بذلك الأولوية المطلقة عليهاء فى هذه الحقيقة تكون الطبيعة قد اختفت. 
ويكون الروح قد أنتج ذاته كفكرة وصلت الى وجودها من أجل ذاتهاء 
حيث يكون موضوعها ذات المفهوم"." 

الطبيعة هى الأولية المطلقة مقابل الروح بالنسبة لماركس. والطبيعة لا يمكن أن تدرك 
إلا من حيث أنها الأخر بالنسبة إلى الروح الذى لا يكون لدى ذاته إلا فى آخرهء لو 
كانت الطبيعة الروح فى حالة تخارجه الكامل لما تملكت الطبيعة جوهرها وحياتها كروح 
متصلب ليس فى ذاتها وإنما خارجهاء ولكان بالإمكان قيام الضمانة مسبقًاء بأن 
الطبيعة لا يمكن أن تكون فى الحقيقة إلا التى يذكرها الروح العائد إلى ذانه تأمليا من 
الطبيعةء ماركس يعلق على الانسكلوييديا: 

. الخارجية هنا لا يمكن فهمها إلا كحسية معبرة عن نفسها مكشوفة 
للنور وللإنسان الحسىء» هذه الخارجية هى هنا كى نأخذها بمعنى 
التخارج» الخطأً والوهن الذى لا ينبغى أن يكونء إن كائنًا ناقصًا فى 
عینی ولیس فقط بالنسبة لی لدیه شیء ما خارجا عنه هو کل ما ینقصه. 
وهذا يعنى أن جوهره إنما هو شىء آخر غير ذاتهء الطبيعة يجب أن 


]۲١[‏ ماركس/انجلز - الأعمال الكاملة - المجلد الأول. ۰۲ برلین ٠۹۲۲‏ ص١١٠‏ وما بعدها. 
]۲٤[‏ الانسکلوییدیا. ص۲۸۱۰ 


۲۹ 


تلغى ذاتها بالنسبة إلى المفكر المجرد لأنها موضوعة من قبله كجوهر 
ملغى من حيث الإمكانيةا*". 
هنا يتحطم هذا الختم الخاص بفلسفة الهوية على المعرفة المطلقة . وذلك عندما 
تكون خارجية الطبيعةء سواء أكانت الطبيعة المحيطة موضوعياً أو الطبيعة الجسدية 
ذاتياء ليست خارجية فقط فى الظاهر بالنسبة إلى الوعى الذى يجد نفسه فيهاء وإنما 
تحدد مباشرية المادة الخام التى يتعلق بها الروح» ومن ثم تكون الطبيعة سابقة على 
الروح. ولكن بمعنى سيروزة طبيعة تنتج من ذاتها بشكل متساو جوهر طبيعة الإنسان 
مما تنتجه الطبيعة المحيطةء وليس بالمعنى المثالى للروح الذى يشترط ذاته بوصفه 
عالم طبيعة لفكرة موجودة لأجله"". 
لا يضع ماركس رؤية مادية ذات خطة واضحة فى مقابل المثالية الموضوعية التى 
تريد أن تجعل وجود الطبيعة فى ذاتها فى متناول الإدراك. من حيث آنه شرط المطلق 
الذى هو غير متبصر من قبل الروح الذاتىء والمسالة تبدو كأنه يريد فقط تجديد 
الفلسفة الطبيعية الخاصة بالانترويولوجيا العائدة إلى فويرباغ". 
وعلى النقيض من فويرباخ يؤكد ماركس زيادة على الخصائص الجسدية للعضوية 
المرتبطة بمحيطها (القدرة الاستقباليةء الحسية. الحاجة. العاطفة قابلية العطب) أشكال 
السلوك المكيفة وتعبيرات الحياة الإيجابية لجوهر طبيعى فعال. ولكن ما دام ماركس لا 
يعطى للفعالية الموضوعاتية معنى نوعيًا؛ ذلك أن الإنسان ككل عضوى يعبر عن حياته 
فقط فى مادى""' فعلية حسية' فإنه يبقى أسيرا فى دائرة التصورات الطبيعية. 


90 ماركس/انجلز - الأعمال الكاملة - المجلد الأول ٠‏ ص١۷١‏ وما بعدها. 

]۲١[‏ الوحى الذى هو كفكرة مجردة لانتقال مباشر. صبرورة الطبيعة. إنما هو بالمقابل وحى الروح الذى هو 
حر. خلق الطبيعة على آنها عالمه . الخلق الذى هو كتامل . هو فى الوقت ذاته اشتراط العالم كطبيعة 
مستقلة. الانسکلوییدیا؛ ص ۲۸. 

(۲۷] عنما ينشي الإنسان الفعلى بلحمه ودمه. الواقف على الأرض الراسخة والحسنة الاستدارة. والذى 
يشهق ويزفر قوى الطبيعة كلها عندما ينشئ قواه الجوهرية الفعلية والموضوعاتية. عند ذلك لا يكون 
هذا الإنشاء ذانًا ... الكانن الموضوعاتى يخلق. يكون موضوعات فقط. فهو مخلوق بهذه الطريقة. ولأنه 
مؤسس فى بيت الطبيعة... فى فعل الخلق لا يسقط من صميم فعاليته المحضة فى خلقه للموضوعات. 
على العكس من ذلك فإنتاجه هذا يؤكد فعاليته الموضوعاتية. 'ماركس/انجلز - الأعمال الكاملة. المجلد 
الأول ۰۲ ص ٠١۰‏ . 

[۲۸] المصدر السابق. ص .٠١١‏ 


على أن الأطروحة الأولى ضد فويرياخ تذهب إلى أبعد من ذلك" فالحديث عن 
الإنسان ککائن موضوعاتی لیس له هنا معنی انترویولوجی» بل ياتى معناه انطلاقًا من 
نظرية المعرفة. 'والجانب الفاعل الذى طورته المثالية بالتناقض مع المادية يجب أن يدرك 
ادنا نوی مارکی أن ن النقص الرئيسى فى المذهب المادى حتى الآن يتلخص فى أن 
الموضوعء. الفعلية والحسية قد فهمت تحت صورة الموضوع أو الحدس. وليس كفمالية 
إنسانية حسيةء كممارسة وليس كذاتية. عند هذا الحد تكتسب الفاعلية المادية المعنى 
التوعى كتكوين موضوعات. تنتقاسم مع الطبيعة لحظة الوجود فى ذاته كموضوعات 
طبيعية» وتحمل من فاعلية الإنسان لحظة ال مادية المنتجة فى ذاتها. والفاعلية المادية 
تدرك من قبل مارکس بوصفها إنجازا ترنسندنتاليًا من جانب ماء وهى تناظر بناء 
العالم الذى تظهر فيه الفعلية ضمن شروط موضوعية الموضوعات الممكنة» على أن 
ماركس يرى من جانب آخر أن ذلك الإنجاز الترانسندنتالى مؤسس فى أحداث العمل 
الواقعى» ومن هنا فان ذات تكون العالم ليست وعيًا رشا بالإچمال وإنما النوع 
البشرى الذى يعيد إنتاج حياته ضمن الشروط الطبيعية. 


ذلك أن أسيرورة تحول المادة التى تأخذ شكل سيرورات عمل اجتماعىء إنما ترتبط 
بالتجهيزات الفيزيائية للكائن الطبيعى ويبعض ثوابت محيطه الطبيعى. 
يدعو ماركس العمل شرط الوجود الإنسانى المستقل عن جميع الأشكال 
الاجتماعيةء ليس هذا فحسب بل الضرورة الطبيعية الأبدية وذلك من أجل أن يتوسط 
تحول المادة بين الإنسان والطبيعة»ء ويالتالى الحياة الإنسانية ٠"‏ وعلى المستوى 
الأنتروبولوجى تدخل الطبيعة الذاتية للإنسان منفصلة عن الطبيعة الموضوعية للمحيط. 
وتتوسط ذاتها فى الوقت نفسه من خلال سيرورة إعادة إنتاج العمل الاجتماعى: 
”العمل هو تحديدًا سيرورة بين الإنسان والطبيعةء سيرورة يكون فيها 
الإنسان وسيطًا بين الطبيعة و بين تيدل المادة من خلال فعله الخاص؛ 
ويالتالى فهو ينظم ويتحكم» وهو ذاته يتجلى كقوة طبيعية مقابل مادة 
الطبيعة. وهو يدفع قدمًا بحركة كل ما يعود إلى جسمه كطاقة طبيعية. 
ذراعاه. رجلاه رأس ويد وذلك من أجل أن يتملك مادة الطبيعة على 
شكل صورة قابلة للاستخدام من أجل حياته الخامة"." 
[۲۹] ماركس / أنجلز - الأعمال الكاملة - المجلد الثالٹ. برلین .٠۹٥۹‏ ص .١‏ 


.٤١ المجلد الأرل ص‎ .٠١٠١١ رأس الالء برلين‎ ]۳١[ 
.1۸١ المصير السايق ص‎ ]۲١[ 


۳۹ 


ليس العمل أنتروبولوجيا مقولة أساسية وإنما وفى الوقت ذاته مقولة مرتبطة بنظرية 
المعرفة, لأن الطبيعة المحيطة وحدها تتكون فقط فى التوسط مع الطبيعة الذاتية 
للإنسان من خلال سيرورات العمل الاجتماعى كطبيعة موضوعية بالنسبة إليناء ونسق 
الفعاليات المادية يخلق الشروط الفعلية لإعادة إنتاج الحياة الاجتماعية الممكنةء ويخلق 
فى الوقت ذاته الشروط الترنسندنتالية للموضوعية ا لممكنة ولوضوعات التجربة. 
عندما نتناول الإنسان ضمن مقولة حيوان صانم أدواتا""ء فإننا نعنى بذلك 
مخططًا للفعل و لوقف من العالم فى أن واحد. والعمل كسيرورة طبيعية هو أكثر من 
مجرد بسيرورة طبيعيةء إنه ينظم تبدل المادة ويكون عالما: 
ليس الإنسان کائن طبيعى فحسب. بل هو كائن ذو طبيعة أنانية وهذا 
یعنی آنه کائن موجود لذاته. لذلك فهو کائن نوع» ککائن یجب عليه أن 
يؤكد ذاته ويفعلها سواء أكان ذلك فى وجوده أم فى معرفته. ليست 
الموضوعات الإنسانيةء ویالتالی الموضوعات الطبيعية كما نقدم نفسها 
مياشرة؛ ولا المعنى الإنسانى هو مباشرة مادى > و كلها ليست حسية َٗ 
إنسانية ليست الطبيعة موضوعيًا ولا الطبيعة ذاتيًا موجودة مباشرة 
كمعادل للجوهر ا 
يمتلك العخل فى الفكر المادى أهمية التركيب 8اوم۸٤"8۷.‏ 
ومنذ أن نفهم العمل الاجتماعى كتركيب معرى من معناه المثالى ينشا خطر سوء 
الفهم من منظور المنطق الترنسندنتالىء ومن ثم تأخذ مقولة العمل فجأة معنى 
براكسيس حياة مكون للعالم بالإجمال. ويتجلى هذا الموقف عندما نفسر أعمال ماركس 
الأنتروبولوجية إنطلاقًا من مدخل التحليلات الخاصة بعالم الحياة لهوسرل المتأخرء وقد 
تشكل فى بداية الثلاثينيات من هذا القرن شكل فينومينولوجى من الماركسية تجلّى فى 
بعض أعمال هربرت ماركوزه التى تستند إلى هايدغرا“"ء وقد وجد هذا الشكل 
أنصارا بعد الحرب فى الأوساط المتاثرة بجان بول سارترا”"' وهو يسيطر اليوم فى 
)""{ المصدر السايق ص ١۸١‏ 
]۳١[‏ ماركس / انجاز - الأعمال الكاملة - المجلد الأول. ٠۲‏ ص .١١١‏ 


]۳٢[‏ بحث هابرماس: للمناقشة حول ماركس والمادية فى: النتظرية والممارسة .1۹١1۷‏ ص١٠٠‏ وما بعدها. 
[۳۰] ح. ب. سارتر - نقد العقل الدیالکتیکی. هامبورغ ۱۹٩۷‏ . 


۳۲ 


بعض الدول الاشتراكية حيث نتبنى تفسيرها" " الخاص لاركس. وحده ماركس آدرك 
سيرورة العمل فى أهميتها البالفةء غير أنه رأى أنه من غير المعقول أن ينظر إليها 
بصورة مستقلة  "‏ عن أى شكل اجتماعى محدد» وكأرضية لتأسيس بنیٍ المعنى 
اللامتغيرة لعوالم الحياة الاجتماعية الممكنة, العمل الاجتماعى يشكل أساسنًا فقط 
كمقولة لتوسط بين الطبيعة الموضوعية والذاتية. وهو يحدد الية التطور التاريخى للنوع. 
من خلال سيرورة العمل لا تتغير فقط الطبيعة المعالجةء وإنما الطبيعة المحتاجة للنوات 
العاملة ذاتها وذلك عبر منتوجات العمل ولذلك فإن ماركس يكمل الجملة المقتبسة: ”لا 
الطبيعة موضوعيًا ولا الطبيعة ذاتيًا تعادل مباشرة الكائن الإنسانى متبعًا بها 
مباشرةٌ: 

مثلما أن كل ما هو طبيعى يجب أن يتكون. كذلك فإن 'لإنسان يملك 

فعل تكونه الذى هو التاريخ» والذى هو بالتالى بالنسبة إلى الإنسان 

تاريخ معلوم ولذلك فهو فعل تکون يتجاوز ذاته بالوعى. التاريخ هو 

التاريخ الطبيعى الحقيقى للانسان“"." 

لا يتميز النوع البشرى من خلال تجهيزه الطبيعى الثابت أو الترنسندنتالى؛ وإنما 

فقط من خلال آلية الصيرورة البشريةء ذلك لأن الحيوان الذى يصنع أدوات يتميز عن 
كل أنواع الحيوانات من خلال شكل إعادة إنتاج العمل الاجتماعى. المفهوم الذى يرتبط 
بتاريخ النوع لجوهر الإنسان بكشف أالانتروبولوجيا؛ ويحيلها فى الأسلوب ذاته 
كمظهر» كما هو الأمر فى الفلسفة الترنسندنتالية ومقابل هذه اللحظات العابرة التى 
تتجلّى فيها الإنجازات الفرديةء الإنتاج وإشباع الرغبات تنطلق من سيرورات العمل. 
كما لاحظ هيجل بالنسبة إلى الأداة. وما هو عام من شأنه أن بتراكم فى قوى الإنتاج. 
لا يستطيع جوهر ثابت للنوع أن يوجد جوهر النوع؛ لا كصورة حياة ترنسندنتالية. ولا 
فى الهيِئة التجريبية لنموذج تقافى أساسى مشروط بيولوجيا. لأن هذه المنتوجات 
المتبقيةء وقوى الإنتاج المخزونة تغير العالم من جانبهاء وضمنها تتفاعل النوات مع 
موضوعاتها. 


]۳١[‏ ما يمثل ذلك هو الفيلسوف التشيكى ك. كوسيك: دبالكتيك العيانى فرنكفورت ۱۹١۷‏ وكذلك أعمال حلقة 
القيلسوف حول المجلة التى ظهرت فى زغرب : الممارسة ص ٠٠١١‏ و ما بعدها. و كذلك ؟؟. ماركسر. 
منتصق القرن المشرين» غاردنن سيتى. نيويورك ۱١١۹۷‏ . 

[۳۷] رأس ال مال - المجلد الأول - ص ١د۱۸.‏ 

[۳۶۸] ماركس / انجلر - الأعمال الكاملة - المجلد الاول. ۲۳ . ص ٠١۲‏ 


ااا المعرقة والمصلحة 


مجموع قوى الإنتاج. رؤوس الأموال وأشكال التواصل الاجتماعى. التى 
یجدها کل فرد وکل جیل کشیء معطى. كل ذلك هو الأساس الواقعى لا 
يتصوره الفلاسفة كماهية وأجوهر" للإنسان. وهو ما ألهوه وما ناضلوا 
من أجلها")* 
عندما يرى ماركس فى تاريخ الصناعة؛ أى فى تطور نسق العمل الاجتماعى 
الكتاب المفتوح لقوى الكائن الإنسانى. والسايكولوجيا الإنسانية الماة حسيًا('“ عند 
ذلك لم يكن فى تصوره أية علاقة تجريبية؛ وإنما علاقة تكون تاريخية فمراحل الوعى 
الظاهر تتعين من خلال القواعد الترنسندنتالية لإدراك العالم واافعلوتكون الطبيعة 
الموضوعية" معطاة فى هذا الإطار فى كل مرة لذات اجتماعية محددة. غير أن هذا 
الإطار ذاته يتغير تاريخيا بالارتباط مع طبيعة ذاتية تتشكل من خلال نتائج العمل 
الاجتماعى. الجملة المشهورة التى تقول بأن تكون الحواس الخمس عمل تاريخ العالم 
السالف بكامله. إنما تقصد بحرفيتها. والاستقصاء ال مادى للتاريخ يتجه نحو مقولات 
المجتمم التى تحدد بوقت واحد سيرورة الحياة الواقعية. كما تعين الشروط 
الترنسندنتالية لتكون عوالم الحياة. 
إن ماركس على النقيض من هيجل الفينومينولوجيا على قناعة تامة بأن التأمل 
الذاتى للوعى يصطدم بالبنى التى تشكل أساس العمل الاجتماعى» ويكتشف فيها 
تركيب جوهر طبيعة الإنسان الفاعل ماديا والطبيعة التى تحيط به. لم يصل ماركس 
بهذا التركيب إلى مفهومهء فهو ى التركيب يحوم حول هذا المفهوم قليلا أو كثيرًا ولكن 
دونما تحديد. ومع ذلك فهو يبقى موضع شك بالنسبة إليه بصورة دائمةء على الرغم من 
أن الأطروحة الأولى حول فويرباخ تشتمل على الإشارة التى تدلل بأنه يتعلم من المثالية. 
ما دام يدرك الجانب الفاعل لسيرورة المعرفة؛ ونحن نستطيم أن نستنبط من الإشارات 
الكيفية التى يكون فيها العمل الاجتماعى تركيبا للإنسان مع الطبيعة علينا أن نتأكد 
من هذا المفهوم المادى للتركيب إذا ما اردنا أن نفهم» بأننا نجد لدى ماركس كل 
العناصر اللازمة لنقد معرفة أضفيت عليه الراديكالية من خلال نقد هيجل لكانت. إلا أن 
هذه العناصر لم تدعم بعضها البعض الآخر من أجل بناء نظرية معرفة مادية . 
بتميز التركيب بالمعنى المادى عن المفهوم الذى طورته الفلسفة المثالية من كانت فشته 
فهيجل بدايةً من خلال أنه لا ينتج علاقة منطقية. فهو ليس إنجاز الوعى الترنسندنتالى. 


[۳۹] الإيديولوجيا الالمانية - الأعمال الكاملة - المجلد الثالٹث. ص ۲۸. 
]٠[‏ المخطوطات الاقتصارية - الفلسفية - الأعمال الكاملة. المجلد الأول. ۲ ص .٠١١‏ 


۳٤ 


ولا خلق أنا مطلقة ولا حتى حركة روح مطلق, وإنما أيضا الإنجاز التجريبى كما 
الترنسندنتالى لذات نوع تنتج ذاتها تاريخيا. كانت وفشتهء وهيجل يستطيعون العودة إلى 
مادة الجمل المنطوقة. الى الشكل المنطقى للحكمء ووحدة الذات والمحمول هى النتيجة 
النمونجية لذلك التركيب الذى بنظر إليه كفاعلية الوعىء الأنا أو الروح. وهكذا فإن المنطق 
يقدم المادة من حيث أن الإنجازات العاملة على التركيب قد ترسبت فيهاء كانت يقتفى أثر 
المنطق الصورى لكى يستقى مقولات الذهن من لانحة الأحكام» وقشته وهيجل يقتفيان آثر 
المنطق الترنسندنتالى» سواء أكان ذلك من أجل إعادة تكوين حدث فعل الأنا المطلق من 
الإدراك المحض,. أو إعادة تكوين الحركة الديالكتيكية للمفهوم المطلق من تناقضات 
ومغالطات العقل المحض. عندما لا يتحقق التركيب فى وسط الفكر وإنما قى وسط العمل 
كما يفترض ماركس,. عند ذلك تكون القاعدة التى يتجسد فيها التركيب إنما هى نسق 
العمل الاجتماعى وليست علاقة الرموزء تكون عند ذلك نقطة الوصل بالنسبة الى إعادة 
تكوين الإنجازات التركيبية ليست المنطق وإنما الاقتصاد. أما ما بقدم المادة التى ينطلق 
منها التأمل من أجل عقد الصلة بين الإنجازات التركيبية الأساسية ويين الوعى» فليس 
الربط الصحيح فيما بين الرموز. وإنما سيرورات الحياة الاجتماعية والخلق ال مادى وتملك 
امنتوجات, التركيب لا يتجلى بعد ذلك على أنه فعالية للفكرة وإنما كإنتاج مادى» إن 
النموذج الذى يحدد سيرورة إعادة الإنتاج للمجتمع بنتاميها الطبيعى إنما هى إنتاجيات 
الطبيعة أكثر منها إنتاجيات الروح» ولذلك يأخذ نقد الاقتصاد السيايشى لدى ماركس 
الكانة التى بأخذها نقد المنطق الصوری لدی المثالية. 

يعلن ماركس بشكل قاطع 'بأن الوحدة المشهورة جدا بين الإنسان والطبيعة 
والموجودة فى الصناعة منذ القدم والتى استمرت بشكل آأخر فى كل مرحلة طبقا للتطور 
الضئيل أو الكبير للصناعةء كما تبدى ذلك فى أصراع الإنسان مع الطبيعة. إلى أن تم 
تطور قوى الإنتاج على قاعدة مناسبة'“). هذا التركيب عبر العمل الاجتماعى ليس 
مطلقًاء وهكذا يمكن التفكير بشىء ما مثل التركيب المطلق ضمن شروط فلسفة الهوية 
فقط» نموذج الروح لدى هيجل الذى يتعرف ذاته فى الطبيعة كما فى غيرها يوحد 
علاقتين للتأمل: تحديدا العلاقة ال مخلوقة فى التأمل الذاتى إلذات المعزولة مع نفسهاء 
وتلك العلاقة المخلوقة فى المشاركة لذات تتعرف وتعترف على الذات فى الآخرء كما 
يعرف ويعترف هذا الآخر بالمقابل فى الذات الأولىء فى التماهى المطلق بين الروح 
والطبيعة تكون لحظة الاختلاف مترسخة من العلاقة الأولى فى الوحدةء كما نترسخ فى 
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العلاقة الثانية لحظة الوحدة فى الاختلاف. الروح المطلق هو تماهى الروح والطييعة 
بالطريقة التى تدرك فيها الذات أنها متماهية مع ذاتها فى الوعى الذاتىء ولكن فى هذه 
الوحدة يكون اللاتماهى بين الروح زالي اوقا بطريقة تدرك فيها الذات أنها 
مختلفة بالمطلق عن غيرهاء وينطلق من ذلك أن الاختلاف المطلق يجب أن ينظر إليه 
دائصًا كعلاقة بين نوات؛ لهذا السبب يمكن أن ينظر الى ما بوحد تماهى الروح 
ae SL‏ بحسب نوع ذلك التركيب الذى من خلاله تتحقَق هوية الأناء 
واحدة من اللحظتين الائنتين ين اللتين يتم توسطهما SSS BE‏ التركيب 
بنظر اليه كمطلق طبقًا لنموذج التأمل الذاتى. 


لا يدرك ماركس بالمقابل الطبيعة تحت مقولة ذات آخرىء» وإنما على العكس يدرك 
الذات تحت مقولة طبيعة أخرى» ومن هنا فهو يحقق وحدة الائنتين. وهى وحدة لا يمكن 
أن تنتج !لا فن قبل ذات. ولكن ليس كوحدة مطلقة لأن آلذات هى فى الأساس جوهر 
طبیعی ولیست کما تری المثالية حيث تكون الطبيعة بالفطرة منطلقة من الذات» يجب 
على الوحدة التى يرجع الفضل فيها إلى فعالية الذات أن تبقى الوحدة المفروضة إلى 
حد ما من قبل الذات على الطبيعة. ولذلك فإن بعث الطبيعة لا يمكن التفكير فيه ماديا 
كما كان ماركس الشاب يشعر بأنه مشود إلى ذلك إضافة إلى بعض التأمليين فى 
التقليد الماركسى (بنيامين ويلوخ؛ وماركوزه وأدورنو) وإلى غير ذلك من حملة هذا 
الإرث الصوفى. الطبيعة تنضم إلى المقولات التى تدركها الذات الطبيعية ضمنهاء ليس 
فى الطريق الخالية من المقاومة. مما تنضم الذات نفسها على ساس الاعتراف 
المتبادل إلى تفهم ذات أخرى ضمن المقولات ال ملزمة بالنسبة إلى الذاتينء الوحدة التى 
تنتج ذاتها بين الذات الاجتماعية وبين الطبيعة فى الصناعة لا تستطيع أن تلغى 
استقلالية الطبيعة ويقية الغربة غير القابلة للإلغاء والملازمة لحقيقيتهاء والطبيعة 
المتموضعة تحتفظ كمعادل للعمل الاجتماعى بالاثنتين: الاستقلالية والخارجية ضد 
الذات التى تتحكم فيها. أما استقلاليتها فتتجلى فى أننا لا نتعلم التحكم فى سيرورات 
الطبيعة إلا بالقدر الذى نخضم أنفسنا لها: وهذه التجربة المبدئية توجد مخبأة فى 
مناقشة قوانين الطبيعة التى يجب علينا أن نطيعهاء أما خارجية الطبيعة فتتبدى فى 
حساب ثوابتها الأخيرة: فيما يخص الطبيعة تبقى نواة أساسية لا تمنحنا أسرارها 
مهما امتدت قدرة التحكم التقنية من أجل فرض هيمنتتا عليها . 

إن سيرورة الإنتاج المنظمة فى أنساق العمل الاجتماعى إنما هى صورة التركيب 
بين الإنسان والطبيعةء التى تشد موضوعية الطبيعة إلى الفاعلية المادية للذوات من 
جهة. ولكن من جهة ثانية لا تلغى استقلالية وجودها. 


۳٦ 


هذه الفاعلية. وهذا العمل الحسى المتواصل. هذا الخلق وهذا الإنتاج 

إنما هى أساس العالم الحسى بكامله كما يوجد الآنء ذلك أنه لو توقفت 

هذه الفاعلية فقط لسنة واحدة لوجب على فويرباخ أن يجد أمامه تغيرا 

هائلاً ليس فقط فى العالم الطبيعىء وإنما سوف يفتقد العالم الإنسانى 

بكامله وقدرته على التصور الخاصة بهء وحتى وجوده الخاص ذاتهء غير 

أن أولوية الطبيعة الخارجية تيقى أثناء ذلك قائمةء علمًا بأن هذا لا 

ينطبق على الناس البدائيينء وليس لهذا الاختلاف من معنى إلا عندما 

يرى المرء الإنسان فى تمايزه عن الطبيعةء فضلاً عن ذلك قإن هذه 

الطبيعة السابقة على التاريخ ليست الطبيعة التى يعيش فيها فويرباخ. 

ليست الطبيعة الموجودة فى أى مكان إذا استثينا بعض الجزر المرجانية 

ف ناقا الى قات فو ا0 

يحسب ماركس حساب شىء ما مثل الطبيعة فى ذاتها و التى لها الأولية قبل عالم 
الإنسان» وهی تشکل تحدیدا أساس الذات ت العاملة كجوهر طبيعى» كما تدخل فى 
سيرورات العمل الخاصة بهاء وهى كطبيعة ذاتية للناس وكطبيعة موضوعية تحيط 
بالناس» تمثل دائمًا رتا من نسق العمل الاجتماعىء ويالتالى فهى منقسمة إلى 
لحظتين لنفس سيرورة تحول المادة. وعلى الرغم من أننا يجب أن نشترط الطبيعة 
كوجود فى ذاته من جانب نظرية المعرفةء مع ذلك فإنه ليس لدينا مدخل إلى الطبيعة إلا 
ضمن البعد التاريخى الذى تدشنه سيرورة العمل الذى فيه تتوسط الطبيعة ذاتها فى 
الهيئة الإنسانية مع ذاتها كطبيعة موضوعية تصنع أرضية ومحيط العالم الإنسانى. 
الطبيعة هى فى ذاتها تجريد ونحن مضطرون إلى التفكير فيهء وإن كنا نواجه الطبيعة 
دائما فى أفق سيرورة تكون النوع من منظور التاريخ العالمى» يتبدى الشىء فی ذاته" 
الكانتى ثانيةً تحت عنوان طبيعة سابقة على التاريخ الإنسانىء» تقع عليه الوظيفة الهامة 
الخاصة بنظرية المعرفةء وهي تثبيت الطبيعة كطبيعة من حيث أنها محسوية بالكاملء 
وأن تصان حقيقتها الثابتة على الرغم من ترسخها التاريخى فى علاقة التوسط الكلية 
للذوات العاملة ضد المحاولة المثالية للانحلال قى مجرد الوجود خارج الذات للروح. 
لا ينتج التركيب من خلال العمل الاجتماعی- كما نستخلص من كل ما درس حتى 

الآن- أية علاقة منطقية كما أنه لا يمنح وحدة مطلقة بين الإنسان والطبيعة» وكما هو 
الحال فى الإدراك الأولى الكانتى فإن الاختلاف بين الشكل والمادة يترسخ فى المفهوم 
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المادى للتركيب. بمعنى أن الأشكال ليست مقولات الذهن تحديداء وإنما مقولات 
الفاعلية المادية» على أن الوحدة الموضوعية للموضوعات الممكنة لا تتكون فى الوعى 
الترنسندنتالى وإنما فى دائرة وظائف الفعل الأداتى إلا أن المادة المعطاة تتشكل فقط 
فى سيرورة العمل كما فى سيرورة المعرفة: 'يستطيع الإنسان أن يقوم فيما يخص 

إنتاجه كما تفعل الطبيعة أى تغيير أشكال المواد فقط"“). ذلك لأن سيرورة العمل 
تعرخن تفي aS‏ ا اليو ذاتی. وتحولها ا إلى س 
عناصر سيرورة ةالمعرفة: ل بتارلل الم ا 
الحساسية. مقولات الذهن والمخيلة. يتجلى واضحا الاختلاف الفعلى بين كانت 
وماركس. فتركيب مادة الحدس من خلال المخيلة تأخذ وحدتها الضرورية الطبيعية 
ضمن مقولات الذهن. وهذه القواعد الترنسندنتالية للتركيب إتما هى مفاهيم ذهنية 
محضة داخلبة وغبر مؤثرة ف فى الوعى بصورة عامة. وتركيب مادة العمل من خلال قوة 
العمل تأخذ وحدتها القفعلية صمن مقولات الإنسان العاملء قواعد التركيب التقتينه هذه 


تاخدذ كأنوات بالمعتنى الأوسع وجودا لخدا ونتمي الى محتوى متغير تار ك 
للمحتمعات(*'. 


يحتفظ المفهوم المادى للتركيب فى الفلسفة الكانتية من جهة بالإطار الثابت الذى 
تشكل الذات ضمنه مادتها المعنيةء على أن هذا الإطار يترسخ للمرة الأخيرة من خلال 
تجهيز الوعى الترنسندنتالى وبالتالى تجهيز الإنسان کحیوان اع نوات 2 جهة 
تموضع نفسمها إلى قوى إنتاج. وال رر الذوات تاریخیًا بالنسبة إلى الطبيعة 
الحبطةا'“' ما يوجد من الكانتية فى التصور الماركسى للمعرفة هو هذه العلاقة 


.٤١ راس الال - المجلد الأول - ص‎ ]٤١[ 

.۳۸۹ المبادئ الأساسية لنقد الاقتصاد السیاسی. برلین ۰۱۹۵۲ ص‎ ]٤[ 

]٠٠[‏ إنها نتاج الصناعة البشرية. مادة طبيعية تحولت إلى عناصر الإرادة الإنسانية عبر الطبيعة آو عناصر 
فاعليتها فى الطبيعة. إنها قوة معرفة مموضعة وعناصر مخلوقة من العقل البشرى ومن اليد البشرية. 
المبادى الأساسية. ص ٤۹د‏ . 

]٤١[‏ كتب ألفريد شميدت فى السيرورة بين كانت وهيجل يحتل ماركس بصعوية مكانًا متوسطاً راسخًا. أما 
as‏ للتماهیى الهيجلى بين الذات والوضوع فيعيده الى کانت۔ دون أن يظهر لديه ثانيةً الوجود 

غير المتماهى مم الفكر على أنه شىء فى ذاته لا يمكن نكرانه. لو آ ن كانت أراد أن يبين مع مفهوم 
الإدراك الترنسندنتالى كيفية الوصول الى عالم التجربة الموحد لتمسك ماركس محافظًا على أطروحة'= 


۴۸ 


اللامتغيرة النوع بالطبيعة المحيطة. هذه العلاقة التى تترسخ من خلال دائرة الوظائف 
للفعل الأداتى» لأن سيرورات العمل إنما هى الضرورة الطبيعية الأبدية للحياة 
البشرية" أما شروط الفعل الاداتى فقد نشت فى التطور الطبيعى للنوع البشرى 
بصورة محسويةء ولكن فى الوقت ذاته تشد تشد عرفا عن اديه تاتا 
. ويالضرورة إلى مصلحة التحكم التقنى الممكن بسيرورات الطبيعةء وموضوعية التجرية 
تتش حنمن مخطط اتراك متعن هن خلال ي أفقال زاتتغة أنترويولى ياء وها 
المخطط ملزم بشكل متساو بالنسبة إلى الجميع من خلال عمل ذوات متمسكة بحياتهاء 
وموضوعية التجريه تكون فی هذه الحالة مشدودة الى هوية ساس طبيعية ی إلى 
تنظيم جسدى للاإنسان مؤسس على الفعل وليس على وحدة أولية لإإدراك التى يضمنها 
طبقًا لكانت تطابق الوعى اللاتاريخى إجمالاً مم ضرورة ترنسندنتاليةء تتفير هوية 
النوات الاجتماعية أكثر مع اتساع وامتداد قوة سبطرتها التقنيةء وجهة النظر هذه هى 
بالمطلق غير كانتية» والمعرفة المنتجة ضمن إطار الفعل الأداتى تدخل كقوة إنتاج إلى 
الوجود الخارجية. والطبيعة المحولة المتحضرة وكذلك الذوات العاملة تتغير تبعا لذلك 
وينفس الدرجة من خلال سيرورات العمل بالعلاقة مع انطلاقة قوة الإنتاج. ومرحلة 
تطور قوى الإنتاج الفعلية تحدد المرحلة التى يجب على كل جيل فيها أن ينتج من جديد 
وحدة الذات والموضوع. 
يمكن للحظة الكانتية فى مفهوم التركيب من خلال العمل الاجتماعى أن تتطلق إلى 
نظرية معرفة أداتية"“' وكان يمكن لهذه النظرية أن تجعل العلاقة الترنسندنتالية 
لسيرورات العمل واعية والتى ضمنها فقط يكون تنظيم التجربة ممكتا وكذلك موضوعية 
المعرفة من وجهة نظر قابلية التحكم التقنى فى الطبيعةء لا توجد لدى ماركس إلا بضع 
إشارات منهجية تم تطويرها وتمت صياغتها بداية فى البرغماتية ويصورة خاصة على 
ید کل من بیرسا“' ودیوی'“). 

. = كانت عن اللاتماهى بين الذات والموضوع. بالرؤية ما بعد كانتية التى لا تنحى التاريخ. بن الذات 
والموضوع يتبديان فى تشكيلات متبادلة تمامًا مما أن نتاجات العمل المختلفة تحتوى وحدة محققة 
للذاتى والموضوعى بصورة متساوية. ذلك أن التناسب بين العمل ومادة الطبيعة مختلف جدًا (. شميدت 
- مفهوم الطبعة فى نظرية مارکس ۱۹۱۲. ص .)٠١١‏ 

[۷] افنتح هيجل هذا المنظور وإن كان ذلك تحت القصد السجالى» ص .١١‏ 

. ١ - ٠ المصدر السابق - المجلد الثانى. ص‎ ]٤۸[ 

[4۹] يشير شميدت فى هذا المجال إلى عمل متأخر لماركس: 'بالفسبة إلى البروفسور المنظر تكون علاقات 
وصلات الإنسان بالطبيعة من البداية ليست علاقات عملبة قائمة على الفعل. واتما علاقات نظرية ... 
برتبط الإنسان بموضوعات العالم الخارجى كما بالوسائل بعلاقات من أجل إرضاء حاجاته. غير أن = 


۴۹ 


على أن هذه الإشارات تكفى لجعل العلاقة الإيجابية للمادية مع علوم الطبيعة قإابلة 
للفهم. لآن المعرفة المغيدة تقنيًا والتى تنتج وتٌختبر فى سيرورات الطوم الطبيعية تنتمى 
إلى ذات المقولة التى تنتمى إلبها المعرفة البرغماتية للحياة اليومية المكتسبة من خلال 
التجربة والخطأً فى مجال عالم الفعل المحكوم بالنجاح» یکتب مارکس إلى کوغمان'*“ 
لا يمكن إلغاء قوانين الطبيمة مسقا . أما ما يمكن تغبيره فى الحالات المختلفة تاريخيا 

فهو الشكل فقط الذى نتحقق فيه تلك القوانين. ¥ تستطيع مضامن القوانبن إجمالاً أن 
تزعم لنقسها المصداقية 'نكية فقط. أن شروط الموضوعية الممكنة للمعرفة والمرتبطة 
بعلوم الطبيعة تبقى راسخة انترويولوجيا فى بنية فعل لامتغير. ويالمقابل يرتبط الشكل 
المتغير تاريخيًا بحالة قوى الإنتاج. وهذه الحالة تعين تحديدًا و فى الوقت ذاته حالة 
سيرورة تعلم تراكمية وتحدد بذلك الشروط التى تنشاً ضمنها معرفة تقنية جديدةء هذه 
المعرفة هى ذاتها قوة إنتاج لها تأثيرها الراجع على الذات عبر الطبيعة المعالجة. 

ويذلك توجد اللحظة الثانية غير الكانتية فى مفهوم التركيب من خلال العمل 
الاجتماعىء فى التفسير الذى يمنحه فشته لفهوم كانت عن الوحدة التركيبية للإدراك 
تنطلق هذه اللحظة طبعا ضمن شروط مثالية. 


بالنسبة إلى كانت تَطرَح المشكلة على النحو التالى: كيف تتحقق وحدة تركيبية فى 


= الناس لا يبدأون إجمالا بآنهم برتبطون مع موضوعات الهالم الخارجى بهذه العلاقات النظرية." 
ومثل كل الحيوانات يبدأون بانهم باكلون ويشربون وما إلى ذلك وهذا يعنى باتهم لا برتبطون بنية 
علاقة. وإنما يقومون بفاعلينهم بإيجابية. يتملكون بواسطة فعلهم موضوعات ما من العالم الخارجى. 

ويشبعون بهذه الطريقة حاجاتهم (وهذا يعنى أنهم ببدون الإنتا ج). وطبقاً لتكرار هذه السيرورة ة يطبم 
فى أذهانهم أن الموضوعات توجد جاهزة لإشباع حاجات اإنسان. الناس والحيوانات بتعلمون تمييز 
الموضوعات الخارجية التى تستحدم لإرصاء حاجاتهم عن جملة الموضوعات الأخرنى. فى مستوى معين 
من التطور المتواصل. وبعد أن تكاثرت ونطورت خلال ذلك حاجات الناس وأساليب عملهم التى أشبعت 
تلك الحاجات بمساعدتهاء وضع الناس أسماء لكل أحصمناف هذه الموضوعات التى ميزوها بطريق 
التجربة عن الموضوعات الآخرى الباقية فى العالم الخارجى. إنها سيرورة طويلة. ذلك أن التاس دخلوا 
فى سيرورة إنتاج أى فى سيرورة تملك الموضوعات.» فى علاقة عمل مستمرة مع بعضهم البعض ومع 
الموضوعات المفردة. وكذلك فى صرا ع مم الماس الأخرين حول هذه الموضوعات.لان هذه التسمية ليست 
سوي التعبير المنسجم مع التصور لا حوله الفعل المتكرر فى التجربةء وتحديدًا بالنسبة إلى الناس 
الذين يعيشون فى ترابطات اجتماعية معينة. هذه الفرضية تنتج بالضرورة عن وجود اللغة. التى تعمل 
على إرصاء حاجاتها عن طريق موضوعات خارجية معينة لإشباع حاجاتهم." 

.۱۸١۸/۱١/۷ رسائل إلى كوغلمان. برلين ص1۷ رسانل متبادلة. المجلد الخامس:‎ ]٠١[ 


خلال وعيه؟ ولا تكون المعرفة الذهنية ممكنة إلا ضمن الشرط الذى يكون فيه كل من 
الذات والموضوع غير متطابقينء عندما يجلب التركيب الأولى التصورات المعطاة بشكل 
متنوع ضمن وحدة الإدراك. ويتحقق تركيب التصورات من خلال أننى أتصور هوية 
الوعى فى هذه التصورات ذاتهاء وهذا ما يحصل فى الوعى الذاتىء ويجب على كانت 
أن یقبل بوجود قدرۃ توحد کل تصوراتی؛ بوصفھا خاصتی بکلیتھاء فی وعی ذاتی لکی 
يبين إمكانية قدرة معرفة منقسمة إلى حسية وإلى ذهنء وقد كان ن على كانت أن بقبل 
وجود قدرة توحد تصوراتى جميعاء وكل ما يعود إلى إجمالاً فى وعى ذاتى» ونحن 
نستطيع أن نتأكد من هذه القدرة العفوية للمخيلة فى تجرية الأنا المتماهية مع ذاتهاء 
بضع فشته استنباط الإدراك المحض هذا على رآسه»ء وهو ينطلق تحديدا من فعل 
الوعى الذاتى من حيث أنه فعل التجرية الترنسندنتالية الأصلية ومن الوجدان المطلق 
ويتساعل عن الكيفية التى يمكن التفكير فيها فى هذا التأمل الذاتىء يضع فتشه طريق 
كانت فى الاتجاه المعاكس لكى يبرهن تطابق الأنا مع اللاأنا ولكى يدحض الشرط 
الذى وجد نفسه كانت ملزما بموجبه للصعود الى الوحدة الترنسندنتالية للوعى الذاتىء 
حسب كانت ينتج الإدراك المحض تصور ”آنا أفكرٌ الذى يجب أن يكون بإمكانه مواكبة 
التصورات الأخرى تماهياء دون أن تكون هذه التصورات مصحوية أو متأملة من قبل 
تصور أخرا'*. وفشته يطالب بهذا التأمل الذى يتجاوز الوعى الذاتى... وبطبيعة الحال 
سوف يتبين بعد ذلك أن من ييتغى التفكير طبقًا للطريقة الراديكالية عليه أن يخرج من 
بعد التفكير والتصور المجرد وأن يحقق فعل الوعى الذاتى تلقانيًا. ليس هذا فحسب بل 
أن ينتج هذا التأمل مع وجوده ذاتهء والوعى الذاتى لا يمثل التصور الأخير. الذى يجب 
أن يكون بإمكانه مواكبة التصورات المتبقية كلها: إنه فعل يعود إلى ذاته ويصير فى 
هذا التحقق شديد الوضوح عمل يصبح شفافا فى الفعل ۲ .١‏ 

يبنظر فتشه إلى الأمر على الشكل التالى: الوعى الذاتى يتكون فى الوقت الذى 
أتمسك فيه كاتا متماهية مع كل تصوراتى» وأتجرد فی الوقت ذاته فی کل ما هو مفکر 
فيه جملة. فقط عندما تعى الأنا نفسها عائدة الى ذاتها ٠‏ يجب أن تكون أنا موجودة 
مسبقا وتشكل أساسنًا لما تعود اليه عند ذلك لا يكون الوعى الذاتى أوليًاء وإنما يمكن 
اشتقاقه من شىء ما مثل الأنا فى الوقت الذى نخلق لأنفسنا يقينًا عبر الأنا وحدها من 
خلال الوعی الذاتی: الأنا موجودة فقط للأنا ذاتهاء ومن ثم علينا أن نعود الى ما وراء 
تلك الحالة التى نستقى فيها تصور الوعى الذاتى من خلال تجريد كل ما لا يعود إلى 


.١١ نقد العقل المحض. ص‎ ]٠١[ 


٤١ 


الآناء علينا أن نتؤسس الاأنا فى فعل الوعى الذاتى نفسه : الأتا إنما هى فقط من حيث 
أنها تخلق ذاتهاء الأنا كوعى ذاتى لا يمكن أن تتطابق مع الانا التى يتكون لها فى 
الوقت ذاته وجود خارجهاء لا أناء كما هى بالنسبة إلى ذاتهاء الأنا التى أواجهها تعرف 
ذاتها أكثر كأنا فقط إلى الحد الذى تكون فيه ذاتها: 

أعليك أن تفكر مسبقًا بالنسبة إلى خلقك الحالى لذاتك والمرفوع إلى 

الوعی الأکید بخلق آخر ممائل كما لو أنه يحدث دونما وعى واضح»؛ خلق 

يعود اليه الخلق الحالىء ويكون مشترطًا من خلال"°). 

الأنا الأولية تخلق الأنا من حيث انها تضم قبالة ذاتها لا أناء وهى کانا أولية لست 
شينًا خارج هذا الفعل العائد اليهاء وما دام الوعى هو وعى بشىء ما فإن الوعى 
الذاتى يبقى تحت مستوى عتَبة وعى واضح ويكون حقَيقة وفى التحقق اليقين 
باطلاة ("). 
هذا التفسير الذى يقدمه فشته للإدراك الكانتى المحض مع النتيجة المنطقية التى لا 

تُرد. بلقى الضوء على الهوية المفهومة ماديًا لنوات عاملة اجتماعبًا. وهذه الذوات توجد 
كأنا متماهية فى مقابل محيط تمت مطابقته فى سيرورات العمل. والذى هو لا أنا 
ما اchاN.‏ وعلى الرغم من أن الإطار الترنسندنتالى الذى تتبدى ضمنه الطبيعة 
بالتسبة إليهم موضوعية لا تتغيرء فإن هوية وعيهم تتكون فى كل مرة بالارتباط بمرحلة 
التطور التاريخى لقوى الإنتاج» ومستوى محيط مشكل على هذه السوية من خلال 
إنتاجهم. كل جيل يكتسب هويته فقط من الطبيعة المشكلة تاريخيا والتى عالجها من 
جانبه» على أن نسق العمل الاجتماعى هو فى كل مرة نتيجة عمل الاجيال السابقة. وهو 
يرسخ بصورة دائمة اشنا جدیدا بين العمل وبين مادة الطبيعةء ومن هتا فانه لا 
يمكن للذات الحالية أن تنظر إلى مجموع النوات الماضية التى خلقت" ھی ذاتها إلى 
حد کبیر من خلالهاء وتحدیدا أعدت للتفاعل مع الطبيعة على مستواها المحدد تازنشا: 
ولا يمكن أن ينظر إليها على أنها ذات غريبةء وسيرورات العمل تلك التى تكونت الذات 


. ٠١١ محاولة عرض نظرية العلم. ا لمجطد الثالٹ. ص‎ ]٠[ 

]٠۳[‏ الفيلسوف يؤكد ذاته من حيث أنه ناء يترك ذاته لفعل الوعى الذاتى: فهو يدرك حدثه اجمالاً لا كفعل 
يملك عنه مفهومًا لتجريته المتواصلة وذلك كحدث متعين يعود إلى ذاته. كيف يتبصره فى ذاته. وهو 
يستخرح ذلك اجمالا من خلال هذا الاختلاف المميز من حيز القعل يمكن فقط التبصر بما يكون عليه 
الفعل. لا يمكن تطويره من المفاهيم أو الإبلاغ من خلالها. ولكن ما هو واقع فى الحدس يمكن إدراكه 
من خلال تناقض الوجود المجرد. (الأعمال المختارة. المقدمة الثانية. المجلد الثالث. ص .٤١‏ 


۲ 


من خلالها تعود تحديدا إلى الإنتاج الذى لا تدرك الذات إلا فيه والذى يقتصر عملها 
على متابعته“. الذات الحالية تدرك نفسها فى عملها من حيث أنها تمرف ذاتها على 
أنها متتجة من خلال إنتاج النوات السايقة كما من خلال إنتاجها ذاتها. 
نتصرف الذات الاجتماعية التى تواجه محيطها فى كل مرة إزاء سيرورات الإنتاج , 
السابقة وإزاء سيرورات إعادة الإنتاج إجمالا بصورة مماثة لتلك الذات التى تواجه 
أناها بلا أناهاء إزاء حدث الفعل العائد إلى ذاته والذى ينقج الذات المطلقة من خلال 
تناقض ل أنا كأناء يخلق النوع ذاته أولاً فى سيرورة الإنتاج كذات اجتماعية من 
الإنتاج؛ من حدث الفعل ذاك الذى يناقشه ماركس من حيث أنه فعل حسى متواصل 
التقدم وخلق تنطلق فى وقت واحد التشكيلات المتعينة للطبيعة التى تواجه فى مقابلها 
الذات الاجتماعية قوى الإنتاج التى تأخذ بيد الذات من جانبها كى تحول الطبيعة 
الموجودة وتبنى هويتها فيها. وهوية الوعى التى أدركها كانت على أنها وحدة الوعى 
الترنسندنتالى انما هى هوية معالجة |٠٣‏ ٠)٠اا#٭ط١ه۲٤»‏ وهى ليست قدرة مباشرة 
للتركيب. إدراك محض. وإنما هى فعل الوعى الذاتى فى مفهوم فشتهء ولذلك فلا تصل 
الذات الاجتماعية بالمعنى الصارم إلى وعى ذاتها > !لا عندما تدرك ذنك فی انتاجهاء فى 
العمل كفعل إنتاج الذات ت للنوع إجمالا. وتعرف أنه منتج من خلال عمل التاريخ العا لى 
بکامله حتی هذه اللحظة." 
وخلافًا لفشته يرجم ماركس الإنتاج اللاواعى للانا واللاأنا فقط إلى العالم التاريخى 

للنوع البشرى» والطبيعة الفعلية تبقى سواء أكان ذلك فى الجانب الموضوعى أم الذاتى 
أساسًا سابقا على الخلق: 

أتتجلى الشروط الأولية للإنتاج كشروط طبيعية. كشروط وجود طبيعية 

للمنتج... وشروط الوجود الطبيعية هذه التى يسلك إزاعها كما إزاء 

جسده اللاعضوى نفسه إنما هى ذاتها مزدوجة: ١‏ طبيعة ذاتية. ۲ 

طبيعية موضوعيةء يرى المنتج ذاته كعضو فى أسرةء شعب أو قبيلة أو 

ما عدا ذلك ... وكلها تآخذ هيئات مخنلفةء 6 وذلك من خلال 

الاختلاط والتناقض مع الآخرينء وهو كعضو يعود إلى طبيعة محددة 


4[ لیس التاريخ شب شيا کي عابم الاجيال ا E EE ۳ E al‏ کل من الأنوات المورونة. رۆوس الأموال 
القديمة مع الفا المتغيرة. (الإيدىولوجيا الالمانية. المجلد الثالث. ص١)).‏ 
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(قل هنا أرض بكل تنوعاتها) كوجود غير عضوى لذاته» كشرط لإنتاجه 
ولإعادة إنتاجه(*°)." 

تقتصر الأنا المطلقة طبقًا لفشته من خلال ماركس على النوع البشرى المحسوب. 
ففعل إنتاجه الذاتىء الفعل الذى يتكون فيه هذا النوع إنما هو لذلك مطلق فقط فى 
مقابل التشكيلات التاريخية للأنا كما للاأنا.ء وتشكيلات الذوات الاجتماعية ومحيطها 
المادى. الإنتاج مشروط على الجانبين من خلال الشروط الطبيعية : فى سيرورات 
العمل تخل المادة المعالجة من الخارج. أما عضوية الإنسان العامل فتأتى من 
الأاسقل. التركيب فى الذهن المادى هو حدث فعل نسبى فى حيز التاريخ العالمى» 
ماركس يحيل فشته الى العقبات التى نشأت من خلال الفلسفة الترنسندنتالية لكانت 
ومن خلال نظرية التطور لدارون. 
المدركة أداتَيًا معروقا بالنسبة إلى ماركس, والتركيب من خلال العمل الاجتماعى يجعل 
تطور الطبيعة حتى مرحلة الإنسان شرطًا له ويجعل إنتاج الطبيعة غير مدرك مثاليًا 
تحت صورة التركيب. لأن الإطار الترنسندنتالى الذى يظهر إلى الوجود مع دائرة 
للإنسان, ولولا التجهيز الفيزيائى المتعين لطلائع الإنسان لا كان من الممكن أن تاذ 
سيرورة تبدل المادة شكل العمل على المستوى الانتروبولوجىء» والناس يبدؤون بان 
يتميزوا عن الحيوانات فى الوقت الذى يبدؤون فيه إنتاج وسائل عيشهم. إنها خطوة 
مشروطة من خلال تنظيمهم الجسدى. . الواقهة المؤكدة الأولى إنما هى التنظيم 
الجسدى لهؤلاء الأفراد وعلاقتهم المعطاة من خلال ذلك مع الطبيعة الباقية('*)." 
تتأسس النا المطلقة لللانتاج الاجتماعى من جانيها فى تاريخ الطبيعة التى تنتج 
الحيوان الذى بصتع أدوات على أنها أحد منتوجاتها. ولذلك فإن باستطاعة ماركس أن 
يرى تاريخ النوع البشرى على أنه جزء فعلى من تاريخ الطبيعة» من تاريخ صيرورة 
الطبيعة وصولا إلى الإنسانا"“. بطبيعة الحال لم يقل لنا ماركس شينًا ا 
التى يمكن أن نفهم فيها التاريخ على آنه استمرار لتاريخ الطبيعة. نحن نستطيع أن 
نتحدث عن الحالتين: عن حالة التطور الطبيعى للجنس البشرى حتى عتبة الحضارة. 
وكذلك عن حالة السيرورة الخاصة بالتاریخ العالمى للصيرورة البشرية» عن 'صدرورة 
]٠٥[‏ المبادی الأاساسية. ص ۳۸۹. 


[1د] الإيديولوجيا الالمانية. ص٠۲‏ وما بعدها. 
[۷] الأعمال الكاملة. المجلد الأول» ص .٠١١‏ 
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الطبيعة وصولاً إلى الإنسان. فى المرة الأولى توجد الطبيعة" فى حالة الإضافة إلى 
الذات. بينما توجد فى المرة الثانية فى حالة الإضافة إلى الموضوع. يسمج المفهوم 
المادى للتركيب أن يجعل التطور التاريخى لنسق العمل الاجتماعى معقولا كتاريخ 
للوعى الترنسندنتالىء ولكن تبقى المسالة غير منجزة: كيف يمكن أن ينظر إلى إنقاج 
تاريخ الطبيعة الذى يقوم على أساسه فعل الإنتاج الذاتى للنوع البشرىء فى العلاقة 
مع الإنتاج الاجتماعىء وتحديدا کتاریخ سایق لتاريخ الوعىي الترنسندنتالى. 

يحدد المفهوم المادى للتركيب من خلال العمل الاجتماعى الموقع الذى يأخذه التصور 
الماركسى لتاريخ النوع نسقيا فى حركة الفكر المنطلقة من كانت» يتبنى ماركس قصد 
الاعتراض الهيجلى على المنطلق الكانتى لنقد المعرفة فى انعطافة محددة وخاصة من 
خلال فشته: غير أن ماركس بحارب لذلك ضد فلسفة الهوية التى تسحب اليساط من 
تحت نظرية المعرفةء ولن يطول الأمر حتى يتبدى الأساس الفلسفى لهذه المادية على أنه 
غير كاف من أجل تأسيس تأمل ذاتى فينومينولوجى للمعرفة # يرقى إليه الشكء وأن 
يعمل على الوقاية من التشويه الوضعى لنظرية المعرفةء وأنا أآرى السب فى ذلك عندما 
أرى الأمور من الداخل موجودًا فى اختزال فعل الإنتاج الذاتى للنوع الإنسانى فى 
العملء تتبنى نظرية المجتمع الماركسية الإطار المؤسساتى وعلاقات الإنتاج فى منطلقها 
إلى جانب قوى الإنتاج التى بترسب فيها القعل الأداتى: وهى لا تخفى عن البراكسيس 
علاقة التفاعل المتوسط رمزيا ودور الموروث الثقافى التى من خلالها فقط يمكن إدراك 
السلطة والإيديولوجياء غير أن هذا الجانب من البراكسيس لا يدخل فى نسق المرجعية 
الفلسفى» ومباشرة فى هذا البعد الذى لا يغطى نفسه فى قياسات الفعل الأداتى 
تتحرك التجرية الفينومينولوجية- وفيها تدخل هينات الوعى الظاهر التى يسميها 
ماركس بالإيديولوجيات- وفيها تنحل التشيؤات تحت القوة الصامتة للتأمل: الذى يعود 
ماركس ويعطيها الاسم الكانتى للنقد. 

وهکذا فی عمل مارکس سوء فهم خاص بين براكسيس البحث ويين الفهم الذاتى 
الفلسفى المقصور على هذا البحث. يدرك ماركس فى تحليلاته المتضمنة تاريخ النوع 
ضمن مقولات الفاعلية المادية والتجاوز النقدى للايديولوجيات وضمن مقولات الفعل 
الأداتى والبراكسيس المتغير. وضمن مقولات العمل والتأمل فى آن واحد؛ غير أن ماركس 
يفسر ما يفعل وذلك فى التصور المحدود للتكون الذاتى للنوع فقط من خلال العمل. 
والمفهوم المادى للتركيب لم يدرك بالدرجة الكافية لكى يشرح هذا التوجه الذى يواجه فيه 
ماركس قصد نقد معرفة أضفيت عليه الراديكالية بالمعفى المفهوم جيداء نعم لقد عرقل 
هذا المفهوم ماركس ذاته ومنعه من أن يفهم أساليب عمله ضمن وجمة النظر هذه. 


t0٥ 


-٣‏ فكرة نظرية المعرفة كنظرية مجتمع 


يشتمل مفتاح التفسير الذى يقدمه ماركس بالنسبة إلى فينوميتولوجيا الروح على 
دليل عمل ما من أجل الترجمة الأداتية لمفاهيم الفلسفة التأملية: 
تكمن العظمة فى الفينومينولوجيا الهيجلية وفى نتيجتها النهائية 
ديالكتيك النفى. كما فى المبدأً المحرل والمنتج... فى أن هيجل يدرك 
الإنتاج الذاتى للإنسان كسيرورة» الموضعة كموضعة مقابلة.» كتخارج 
وتجاوز لهذا التخارج» ذلك أنه يدرك جوهر العمل كما يدرك الإنسان 
المادى الحقيقى لأنه يدرك الإنسان الفعلى كنتيجة لعمله الخاص**." 
ينبغى أن تخدم فكرة التكون الذاتى للنوع من خلال العمل كمدخل لتحليل 
فینومینولوجی منزوع من الأسطورة. وافتراضات فلسفة الهوية التى منعت هيجل من 
أن یجنى ثمار نقده لکانت» یجب أن تتنحل كما بینا فی هذا الأساس المادى»؛ ومما بثير 
السخرية أن ماركس الذى ينتقد هيجل بحق ضمن وجهة النظر نأك قد عرقلت مساعيه 
ولم يتمكن من أن يدرك قصد أبحاثه الخاصة بالصورة المناسبة؛ فهو يكشف الية 
التقدم فى تجربة التأمل المحجبة عند هيجل عندما يحول تكون الوعى الظاهر إلى 
عرض يرمز للنوع الذى ينتج ذاته: إطلاق القوى المنتجة إنما هو الذى يعطى فى كل 
مرة الحافز لتجاوز شكل حياة متصلبة فى وضعيتها واستحالتها. إلى تجريد. ولكنه فى 
الوقت ذاته يخدع نفسه حول التأمل ذاته فى الوقت الذى يختزله فى العمل: ماركس 
يطابق التجاوز كحركة موضوعاتيةء وحركة تعيد التخارج إلى ذاتها مع تملك القوى 
الجوهرية المتخارجة فى معالجه مع مادة ما. 
بختزل ماركس حدث التأمل إلى مستوى الفعل الأداتىء فمن حيث أنه يرجم الخلق 
الذاتى ١#عامه١ءا5‏ للأنا المطلقة إلى الإنتاج العيانى للنوع. يقيم بدلاً عنه التأمل إجمالا 
كشكل حركة للتاريخ فى إطار مستديم للفلسفة التأملية. وإعادة تفسير الفينومينولوجيا 
الهيجلية تكشف النتائج المفارقة للتجويف المادى الذى تتعرض له فلسفة الأنا لفشته. لا 
يتطابق فعل التملك مع الاستحضار التأملى للذات التى تقود هذا التأمل. عندما لا 
تتوافق الذات المالكة حصريا فى لا أنا مع قطعة تنتجها الان وإنما مع قطعة محسوية 
من الطبيعة. تتداخل علاقة خلق ما هو سابق واو« قو١ه۷‏ وخلق ما لا يجعل نفسه 


]۸^[ الأعمال الكاملة. المجلر الأول ۲ ص ۱٥١‏ . 
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شفاقًاء وعلاقة التجسيد من جهة وصولاً إلى وعى ما هو متموضع؛ إلى التأمل من جهة 
ثانية. تتداخل ضمن شروط فلسفة العمل مع علاقة الإنتاج. والتملك. والتخارج وحيازة 
القوة الجوهرية المتخارجة. وماركس يدرك التأمل طبقا لنموذج الإنتاج. لأنه ينطلق من 
هذه المقدمة خفيةً دون أن يتجاوز النتيجة التى مؤداها أنه لا يميز بين الحالة المنطقية 
للعلوم الطبيعية ويين حالة النقد. 

۶ نکر ارک اما الفرق بين علوم الطبيعة علوم الإنسانء ومبادئ نظرية المعرفة 
المعتمدة على الأداتية تيع له مفهومًا برغماتيًا ترانسندنتالياً للعلوم الطبيعية. هذه 
العلوم تمثل منهجيًا شكلاً مؤكدا يعرض معرفة تراكمية فى نسق العمل الاجتماعىء فى 
التجربة توضمع افتراضات عبر الربط النظامى للأحداثء بصورة أساسية فى الطريقة 
ذاتها التى توضع على محك الاختبار كما فى الصناعة. أى الحالات ما قبل العملية 
للفعل المحكوم بالنجاح. فى كلا الحالتين تكون وجهة النظر الترنسندنتالية لتحكم نقنى 
ممكن. التى تنظم ضمنها التجربة و تكون الفاعلية موضوعية. يقف ماركس فيما يخص 
تسويغ العلوم الطبيعية انطلاقا من نظرية المعرفة ضد هيجل إلى جانب كانت دون أن 
يتطابق هذا التسويغ مع العلم إجمالاء فبالنسبة إلى كل من ماركس وكائت يمثل تقدم 
المعرفة الذى بضمنه المنهج فنا شا Wissenechaftlichkelt . lqiualal‏ ومارکس 
لانقر هذا التقدم ببساطة على أنه حقيقى. بل یرید أن يعرف إلى أى حد تدخل 
المعلومات الخاصة بالعلوم الطبيعية طبقًا لمعناها من المعرفة المفيدة تقنيًا فى دورة 
الإنتاج: 


لقد طورت العلوم الطبيعية فاعلية كبيرة» وتملكت بصورة مستمرة مادة 
متناميةء وقد بقيت الفلسفة بالنسية اليها غريبة. کما بقیت ھی ذاتها 
غريبة عن الفلسفةء والتوحيد الخاطف كما يسمى . > متوجها ضد شلينع 
وهيجل. الم يكن إلا وهمًا متخيلا. .. لقد دخلت العلوم الطبيعية بتوسط 
الصناعة فى الحياة الإنسانية بصورة أكثر عملية. وأعادت تشكيلها... 
الصتاعة هى العلاقة الفعلية والتاريخية للطبيعة ومن ثم للعلوم الطبيعية 
وصولا إلى الإنسانا"*. 


لم يواجه ماركس على الجانب الآخر بشكل تفصيلى المعنى المحدد لعلم إنسان 
متحقق کنقد إيديولوجى بالتمايز مع المعنى الأداتى لعلم الطبيعةء ومعم أنه سس علم 
الانسان فى شكل النقد وليس كعلم طبيعةء فهو يميل دائما إلى وضع علم ألإنسان 


۸ 


جانبا بالنسبة إلى علم الطبيعةء ولم ير أنه من الضرورى التسويغ لنقد معرفى لنظرية 
المجتمع؛ يتبين من ذلك أن فكرة التكون الذاتى للنوع من خلال العمل الاجتماعى كانت 
كافية لنقد هيجل. ولكنها لم تصل إلى المدى الذى توضح فيه التملك المادى لهيجل 
المنتقد فى مداه الفعلى. 
بتطلب ماركس بالاعتماد على نموذج #فلاط۴ه۷ الفيزياء أن يعرض ”قانون الحركة 
الاقتصادية للمجتمع الحديث كقانون طبيعى ٠‏ فى كلمة ختامية للطبعة الثانية من رأس 
المال (المجلد الأول) يقتبس ماركس موافقا تحديد الموقع المنهجى لباحث روسى يؤكد 
انطلاقا من وضعية كونت الفرق بين الاقتصاد والبيولوجيا من جهة وبين البيولوجيا 
والفيزياء وبالتالى الكيمياء من جهة ثانية يعرضا "/ بصورة خاصة اقتصار مجال 
مصداقية القوانين الاقتصادية على كل مرحلة تاريخيةء غير أنه بالجملة يضم نظرية 
المجتمع فى مستوى العلوم الطبيعيةء ويجهد ماركس نفسه فقط من أجل شىء واحد: 
آلكى يبرهن ضرورة نظم محددة للعلاقات الاجتماعية من خلال 
الاستقصاء العلمى الدقيقء ومن أجل أن يرسخ دونما أى نقص الحقيقة 
التى تخدم كنقاط انطلاق واستناد. يرى ماركس فى الحركة الاجتماعية 
سيرورة مرتبطة بتاريخ الطبيعة» توجهها القوانين التى هى ليست فقط 
مستقلة عن إرادة ووعى وأهداف التاس, وإنما أكثر من ذلك و بالعكس 
فهى تعين إرادة الناس ووعيهم وأهدافهر")." 
لقد عكس ماركس التشابه مع علوم الطبيعة لكى يبين علمية تحليلاته» وهو لم 
بعترف فی اى موقم انه عدل عن هدفه القديم حیث أراد أن بؤسس وحدة علم الإنسان 
مع علوم الطبيعة. وسوف ينضم علم الطبيعة لاحقا إلى علم الإتسان كما أن العكس 
صحيح تمامًاء إذ ستتبادل النظم فيما بينهاء وسوف يكون لدينا علم واحر")." 
هذه المطالبه التى تتلون بالوضعية والقاضية بتأسيس علم طبيعى للانسان تير 
الدهشة. لأن العلوم الطبيعية تقع تحت رحمة الشروط الترنسندنتالية لنسق العمل 
الاجتماعى الذى ينبغى أن يعكس الاقتصاد من جانبه تحوله البنيوى كما يفعل ذلك علم 
الإنسان. ولحظة التأمل هذه تفتقد العلم بالمعنى الصارم» والتى يتميز من خلالها النقد 
]١٠[‏ ما أن تتجاوز الحياة مرحلة تطور معطاة. وهي تنتقل من سوية معينة بذاتها إلى أخرى» حتى تيدأ يأن 


توجه من خلال قوانين أخرى. العلاقات تتغير و كذلك القوانين المنظمة لها مع التطور المتغير لقوة 
الإنتاج. 


. ١١ المصدر السابق. ص‎ ]1١[ 
.٠١١ الأعمال الكاملة. المجلد الأول ١ء ص‎ ]١١[ 


٤۹‏ المعرفة والمصلحة 


الذى يستقصى السيرورة الخاصة بتاريخ الطبيعة للإنتاج الذاتى للذات الاجتماعية. 
الذى يجلب لهذه الذات ما بأخذ بيدها إلى الوعى» ما دام علم اسا ا تکونشا 
فلا بد أن بتضمن بالضرورة التأمل الذاتى لنقد معرفى للعلمء والتفهم الذاتى للاقتصاد 
كعلم طبيعة إنسانى يخبئ ذلك. وكما قيل فإن هذا التفهم الذاتى المختصر والمنهجى 
ينتج بالضرورة من نسق مرجعية يقتصر على الفعل الأداتى. 
عندما نضع مفهومًا مادا للتركيب من خلال العمل الاجتماعى. عند ذلك سوف 

ينتمى كل من معرفة العلوم الطبيعية القابلة للاستخدام تقنيًاء ومعرفة قوانين الطبيعة. 
ونظرية المجتمع» و كذلك معرفة قوانين تاريخ الطبيعة الإنسانى إلى ذات العلاقة 
الموضوعية للتكون الذاتى للنوع؛ تنطلق معرفة الطبيعة بد من مرحلة معرفة الحياة 
اليومية البرغماتية إلى علم الطبيعة الحديث بقدر واحد من التفاعل الأولى للإنسان مع 
الطبيعة. كما أن هذه المعرفة من جهتها تعود لتؤثر كقوة إنتاج على نسق العمل 
الاجتماعى وتدفع بتطوره الى الأماح» وبالتماٹل يمکن أدراك معرفة المجتمم التى تحدد 
الوعى الذاتى للذوات الاجتماعية بدا من مرحلة التفهم الذاتى البرغماتى للفئات 
الاجتماعية وصولا إلى نظرية المجتمع المناسبةء تتكون هوية هذه الذوات فى كل مرحلة 
من تطور قوى الإنتاج من جديد. وهى من جانبها تمثل شرطًا بالنسبة إلى توجيه 
سيرورة الإنتا ج: 

يشير تطور رأس المال الثابت الى أية درجة أصبحت فيهاً المعرفة 

الاجتماعية العامة م#ول٥اسw٥ه"K‏ قوة إنتاج مباشرة. وصارت بالتالى تمل 

شروط سيرورة الحياة الاجتماعية ذاتها تحت رقابة العقل العاما"). 

ما دام الإنتاج يخلق الإطار الوحيد الذى يمكن أن يفسر فيه نشوء ووظيفة المعرفة 

فسوف يتجلى علم الإنسان ضمن مقولات معرفة التحكم. المعرفة التى تمكن من التحكم 
بسيرورات الطبيعة التى تنتقل من مرحلة الوعى الذاتى للنوات الاجتماعية إلى معرفة 
تمكن من التحكم بسيرورة الحياة الاجتماعيةء تتحول معرفة التأمل إلى معرفة إنتاج فى 
بعد العمل كبعد سيرورة إنتاج وتملك. ومعرفة الطبيعة المتخثرة إلى تقنيات تدفع بالذات 
الاجتماعية بصورة دائمة إلى معرفة متواصلة لسيرورات تحول المادة بالطبيعة التى لا 
تحول نفسها فى النهاية عن توجيه سيرورات المجتممع إلى شىء أخر سوى علم طبيعة 
فى قوة التحكم التقنى. 


. ٠١٤ المبادى الأساسية. ص‎ ]١١[ 


فى المشروعات الأولى لنقد الاقتصاد السياسى توجد صيغةء يرتبط طبقًا لها تأريہ 

النوع بتحول أوتوماتيكى لعلم الطبيعة والتقنية فى وعى ذاتىّ للذات الاجتماعية (انعقل 
العام) يتحكم بسيرورة الحياة المادية. وطبقًا لهذا التكون فلن يتجسد قى تاریح الوڪر 
الترنسندنتالى سوى تاريخ التقنية» وهذا التكون سيبقى متروكا فقط للتطور !لتراكمى 
للقفعل الذى يتحكم به النجاح. ويالتالى يتبع الاتجاه الذى يرمى إلى زيادة اأتتأحىة 
العمل ويعوض قدرة العمل البشرية و وتحقق هذا الاتجاه إنما هو تحول وسیلة العمل 
إلى E AEE GE . Maschinerie li‏ لى اأكيعبة 
التى حول فيها بعد جهد جهيد كل ما فى دائرة الوظانف للقعل الأر ا ا 
امتجمعة للعضوية الإنسانية إلى وسيلة العمل: بداية إنجازات الأعضاء النحرخة 
الفاعلة. ومن ثم أعضاء الحواس» ثم إنتاج طاقة 'لعمضوية البشرية. وأخيرا انج ان 
العضو الموجه أى الدماغء علينا أن نسقط مراحل التقدم التقنى مبدنيا. وفى 'لنه 
تتفكك الصلة بين حدث العمل بمجمله وبين الإنسان ولا يبقى له سوى وسيلة العمر ‏ 

يكتمل فعل الإنتاج الذاتى للنوع البشرى حالما تكون الذات ا اجتماعبة قى لت 

من العمل الضرورى» و يدخل إلى جانب إنتاج يهيمن عليه العلم. ومن ثم يصح ..٠.‏ 
العمل ومقدار العمل المبنول كمقياس لقيمة البضائم المنتجة مسالة < لزوم له ١ه‏ 
يتلاشى أسر المادية الذى تفرضه ندرة الوسائل المتاحة وقد ير العم حلا الصرء .. 
البشرية. لقد اخترقت الذات الاجتماعية كأنا الطبيعة المموضعة فى اأعمل. "نه ٠'‏ 
وتملكتها ضمن شروط الإنتاج. فعل الأنا المطلق ٠‏ فى إطار نظرية !للد :للمحولة م د 
لفشته المترجم حسب سان سيمون بوجد موقع مشكول فيه من ألْبادى 'لاساسیة ۔ 5 
الاقتصاد السياسى لا نعثر له على آثر فى البحوث المماة من رأس الال. 


. ٥۸١ المبادى الأساسية. ص‎ ]٠٤[ 

]٠[‏ وهكذا تتعرض وسيلة العمل إلى تحولات متعددة وأخرها يتمثل فى زآه ٠‏ ال مق الأونو كي لل 
Maschinerie‏ (نسق الالية: الأوتوماتيكية هى أكثر الأشكال المتكاميه ٠٠‏ سمط فة لأس ونحو: لاح 
إلى نسق) وتوضع فى الحركة من خلال الألة ا8١/۸0‏ أو القدرة المحرک المي ضرت الب صر 
السابق ص ٥۸۲.‏ برى ماركس فى المفاهيم الارسطية استباقاً للاتمته وهر رى ل الل دنر 
الإنتاج تحقق فى هذا المقياس بعد أن أصبحت العلوم بواسطة استخداماتها ا انا مه 
يتشكل مباشرة من الهلم تحليل واسمَخدام القوانين الميكانيكية والكتمبال وهي نت لاله . امح 
العمل الذى كان العامل قد أنجرّه من قبل. يدخل تطور الألية عن هدا الطربق حالم تون نصا س 
الكبرى قد وصلت إلى المرحلة الأعلى. وعندما تكون العلوم قد أصنحت أاسيرة حدما ا 
(المصدر السابق صا١د)‏ بتحدث ماركس هنا عن تحول سيرورة الإنتاج من سبرو ٠‏ العمق نيساي 
إلى سيرورة علمية تخضع قوى الطبيعة لخدمتها وتضع هذه القوى فى حمة الحاحات ال مس 
(المصدر السابق ص۸۸د). 
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'بالقدر... الذى تتطور فيه الصناعة الكبرى يصبح تحقيق الغى الفعلى 
أقل ارتباطًا بزمن العمل ومقدار العمل المبذول. من ارتباطه بسلطة 
الوسطاء الذين يتحركون إبان زمن العمل والذين لم يعد تأثيرهم القوى 
يرتبط بأية علاقة مع زمن العمل المباشر الذى ينفق فى الإنتاج ٠‏ وإنما 
أصبح الأمر يتعلق بالحالة العامة للعلم وبنقدم التقنية ويالتالى تطبيق هذا 
العلم فى الإنتاج (يرتيط تطور هذا العلم ولاسيما لم الطبيعة ومعه بقية 
العلوم بعلاقة ل تتنفصم عراها مع تطور الإنتاج المادی) فالزراعة مثلا 
تصبح مجرد استخدام لعلم تحول الطاقة المادى وكيفية تنظيمه فى 
أحسن السبل بالنسبة إلى الجسم الاجتماعى كلهء والغنى الفعلى يتجلى 
بأوضح صوره بما تكشفه الصناعة الكبرى فى سوء العلاقة الهائل ما 
بين زمن العمل المبذول وبين إنتاجه كما يتجلى ذلك فى اختلال العلاقة 
النوعى ما بين العمل المختزل إلى تجريد محض وبين سلطة سيرورة 
الإنتاج التى تراقب العمل» لم يعد العمل كما كان متضمنا فى سيرورة 
الإنتاج عندما يتصرف الإنسان من حيث أنه حارس ومنظم لسيرورة 
الإنتاج ذاتها (ما يصح على الآلية Maschinerie‏ يصح كلك علي 
الفاعليات البشرية وعلى تطور التواصل الإنسانى) لم يعد العامل را 
طبيعتًا معدلا کاداة وصل بین الموضوع ويين ذاته. وانما سیرور هھ ة الطبيعة 
التى نحولها إلى ما هو صناعى يدخلها كوسيلة بينه وبين الطبيعة غير 
العضوية التى يهيمن عليهاء وهو يصبح ٹانويا إلى جانب سيرورة الإنتاج 
بدلا من أن کون وستطها الاساسى» فی هذا التحول لا يصبح العمل 
المياشر الذى يقوم به الإنسان ذاته ولا الزمن الذى يعمل خلالهء وإنما 
تملك قوته الإنتاجية العامة الخاصة بهء تفهمه للطبيعة والسيطرة عليها 
من خلال وجوده کجسد اجتماعی. ويكلمة واحدة تطور الفرد الاجتعاعى 
ويذلك ينهار الإنتاج القائم على القيمة التبادليةء أما سيرورة الإنتاج 
المادية المباشرة فتأخذ شكل اتباع الحاجة و التعارض دوتما ليس» 
والتطور الحر للفرديات لا يعود إلى اختزال زمن العمل الضرورى و جعله 
عملا فائضًاء وانما إلى اختزال العمل الضرورى للمجتمم إلى الحد 
الادنى الذى يماثل التأهيل العلمى والفنى للأفراد من خلال الزمن الذى 
أصبح حرا للجميع ومن خلال الوسائل المتاحة")." 


]١١[‏ المبادى الأساسية. ٠۹١‏ وما بعدها. 
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هذا التصور الذى تتحول فيه سيرورة العمل إلى سيرورة علم يمكن لها أن تضع 
تحول طاقة الإنسان بواسطة الطبيعة تحت سيطرة نوع بشرى متحرر إجمالاً من 
العمل الضرورى يعنينا من وجهة نظر منهجية. فعلم الإنسان الذى يمكن أن يتطور 
ضمن هذه الفكرة يجب أن يشكل تاريخ النوع كتركيب من خلال العمل الاجتماعى. 
وفقط من خلال العملء وهذا ما كان يجعل خيال ماركس الشاب بمثابة حقيقة: ذلك أن 
علم الطبيعة وعلم الإنسان يتبادلان التنظيم بين بعضهما البعض. فمن جهة تصبع 
علمنة الإنتاج التى ينظر إليها كحركة تنتج هوية ذات عارفة بالسيرورة الاجتماعية 
وموجهة لهاء وإلى هذا الحد يكون علم الإنسان ملحقا بعلم الطبيعةء ومن جهة ثانية 
تدرك علوم الطبيعة من صميم وظيفتها فى سيرورة الإنتاج الذاتى للنوع من حيث أنه 
الانكشاف الظاهر القوى الجوهرية الإنسانية: وإلى هذا الحد يمكن أن يكون علم الطبيعة 
ملحقًا بطم الإنسان بمعنى برغماتية متعينة ترنسندنتاليًا > لكنه لا يضع هذه المهمة تحت 
المساعة من منطلق النقد المعرقىء وهو يفهم نفسه فى التشابه مع علوم الطبيعة كمعرفة 
إنتاج ويغطى بذلك بعد التثمل الذاتى الذى يجب أن بتحرك ضمن مجاله. 

تلك المحاججة التى نقتفى أثرها ونبنى عليها رأينا لا تتجاوز فى إنجازها مرحلة 
المخطط العام وهى نمطية فقط بالنسبة إلى ذلك الأساس الفلسقى - الإنتاج كقعل" 
يقوم به نوع يؤسس ذاته» يقوم على النقد ال ماركسى لهيجلء وغير نمطية بالنسبة إلى 
نظرية المجتمع ذاتها التى يتملك فيها ماركس هيجل المنقود ماديا إلى أبعد مدىء وحتى 
فی المبادئ الأساسية يوجد الموقف الرسمی الذی یری آن تحول ٣٣۵٣0۴٣۲1٥۸‏ العلم 
إلى الألية لا يمكن أن يعنى تحرير الوعى لذات جماعية تعى ذاتها وتسيطر على تملك 
سيرورة الإنتاج المسيطرة كنتيجةء وطبقاً للصيغة الأخرى يتحقق التكون الذاتى للنوع 
ليس فقط فى علاقة الفعل الأداتى للإنسان مقابل الطبيعة. وإنما فى بعد علاقات 
السلطة التى ترسخ تفاعلات الناس فيما بينهم» يميز ماركس تمامًا التحكم الواعى 
ذاتيا لسيرورة الحياة الاجتماعية من خلال المنتجين المتحدين عن توجيه سيرورة الإنتاج 
الأوتوماتيكى امموضع مقابل الأفراد. ٠‏ فى إحدى الحالات يتصرف العمال ازاء بعضهم 
البعض كموحدين» وفى حالة أخرى يكونون مجرد موحدين ذلك أن العمل بمجموعه 
ككلية لا يكون فعل العامل المفردء وكذلك لا يكون العمال المختلفين مع بعضهم إلا فى 


المدى اى یکونون فيه موحدین» ولا بتصرفون إزاء د بعضهم البعض على أنهم 
E‏ 


[1۷] المبادئ الأساسية. ص ٣۷٤‏ . 


or 


ازا أخذ التقدم العلمى التقنى لذاته فلن دة 


تتتاميها الطبيعى من النوع الذى يمكن أن ينتج عنه تحكم وا ع ذاتيا: 


نسر الاطار المسساتى الذى بتحصن ضد مرحلة جديدة واجية من التأمل من 
لال تقدم العلم القانم كقوة إنتاج هو نتيجة مباشرة لسيرورة العمل. ويالتالى فعلينا 
:ذركه كشكل مل الحياة متصلب وجاهز للتجريد - فى 
“نسنومينونوجى الهيجلى- كهيئة للوعى الظاهرء وهذه الهينة لا تمل مباشرة مرحلة 
لحور التقنى وإنما علاقة سلطة اجتماعيةء أى بمعنى سلطة طبقة اجتماعية على 
عبرعا. على أن علاقة القوة تعبر عن نفقسها فى الغالب فى شكل سياسى, وتتميز 
ادر اسنالية بالقابل من خلال أن علاقة الطبقات تتعين بالشكل القانونى الخاص لتعاقد 
العمل الحر اقنصادياء ما دام أسلوب الإنتاج هذا قانْمًا فلا يمكن أن تؤدى العلمبة 
المنعدمه للآانتاج إلى تحرير الذات الواعية لذاتها العارفة بسيرورة الحياة الاجتماعية 
واسضمه لها. فط بجب من خلال ذلك تقويه التناقض السائر فى طريق السيرورة 


بتجلی هذا العمل فی ترکیبه (فی إنتاج مطمن) كانه یخدم إلى حدٍ كبير 
ارادة غريبة وعقلاً غرییًا یسلس القیاد له» فی حين تكون وحدته الروحية 
خارجة. كما هو ملحق فى وحدتةه المادية بالوحدة الموضوعاتية للآلية 
Maschinerie‏ وراس ال مال الثابت الذى هو كمارد حى يموضم الفكرة 
العلمية. وهو فى الحقيقة بمثابة الخلاصة. لا يمكن أن يتصرف إطلاقًا 
كاداة بالنسبة إلى العامل الفرد الذى يوجد كانضباط حى ومفرد أو 
باحق حى إزا*). 


لأس مال الانتا ج تلك. 


SE 
1 


RAT 


الصر السابو. ص ۹۳د 


من جهة ما ينفخ (رأس المال) الحياة فى كل قوى العلم والطبيعة وفى 
قوی الترکیب الاجتماعی. کما فی قوی التواصل الاجتماعیء کی يجعل 
خلق انغنى مستقلا (نسبيا) عن زمن العمل المبذول فيه ومن الجهة 
الثانية بريد أن بقيس هذه القوى الاجتماعية العملاقة المخلوقة هكذا على 
زعن الفعل وأن يأسرها ضمن الحدود المبتغاة لكى يستحوذ على القيمة 
المنجرة كقيمةا"". 


حسدذز الابق؛ ص Tvt‏ . 
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يقود إلى نظرة تأملية فى سيرورة المجتمع 


الاستخدام اللغفوى 


. الصياغتان اللتان تتبعناهما تجعلان هذا الموقف غير المحسوم بادا للعيانء والذى 
يبتأسس فى المنطلق النظرى ذاتهء يأخذ ماركس مفهوم نسق العمل الاجتماعى الذى 
بشتمل على عناصر أكثر مما هى معلنة فى ت تصور النوع الذى ينتج ذاتياء وذلك من أجل 
تحليل تطور تشكيلات المجتمع الاقتصادية. التكون الذاتى من خلال العمل الاجتماعى 
شار ندزك عى التقى المقولا على اتا وة لاج رقفل ابا الل بم 
الفاعلية الإنتاجية صار يحدد البعد الذى يتحرك فيه تاريخ الطبيعة. ماركس بالقابل وعلى 
مستوى استقصااته المادية صار يضع فى حسبانه بصورة دائمة البراكسيس الاجتماعى 
الذى يشمل العمل والتفاعل: السيرورات الخاصة بتاريخ الطبيعة أمببحت متوسطة من 
خلال الفاعلية المنتجة الفرد و من خلال تنظيم تواصلها فيما بينهاء وهذا التواصل موجود 
ممن اير تفر بقوة المؤسنسات الكيفية الثى توزع فيها على الإعضناء كل من 
الكفاعات. والتعويضات» والالتزامات والتيعات المتعلقة بالتديير الاجتماعى كله. الوسط 
الذى ينم فيها علاقات الذوات والفنات ممياريا إنما هو الإرث الثقافى الذى بيني علاقة 
التواصل اللغوى. و التى تُفسر فيها النوات الطبيعة كما تفسر نفسها فى بينتها الخاصة. 

فى الوقت الذى يناظر فيه الفعل الأداتى قسر الطبيعة الخارجية. وفى الوقت الذى 
تعين فيه حالة قوى الإنتاج مقياس التحكم التقنى بقوى الطبيعةء فى هذا الوقت ينشاً 
تناظر ما بين الفعل الأداتى وقمع الطبيعة الخاصة: فالإطار المؤسساتى يعين مقياس 
القمع من خلال القوة المتنامية طبيعيًا للتيعية الاجتماعية وللسيطرة السياسيةء ونحرير 
المجتمع من قوة الطبيعة الخارجية يود الفضل فيه إلى سيرورات العمل وتحديدًا إلى 
إنتاج معرفة قابلة للاستغلال تَقنيًا (بما فى ذلك 'تحول علوم الطبيعة إلى القوة الالية)» 
التحرر من قسر الطبيعة الداخلية ينجح بمقدار استبدال المؤسسات التى تملك القوة 
من خلال تنظيم التواصل الاجتماعىء الذى يرتبط بمفرده بالتواصل الخالى من 
السيطرة. وهذا لا يحدث مباشرة من خلال الفاعلية الإنتاجية وإنما من خلال الفاعلية 
الثورية للطبقات المكافحة (بما فى ذلك الفاعلية النقدية العلوم التأملية)ء إذا أخذت المقولتان 
عن البراكسيس الاجتماعى فإنهما تمكنان مما سماه ماركس فعل الإنتاج الذاتى للنوع 
مفسرًا هيجل وهو يرى هذه العلاقة منتجة فى نسق العمل الاجتماعىء ومن هنا يتجلى 
له الإنتاج كحركة بظهر فيها كل من الفعل الأداتى والإطار المۇسساتى› وتحديدا 
الفاعلية المنتجة وأعلاقات الإنتاج كلحظتين مختلفتين لسيرورة واحدةا 2 


]-[ فى مقدمة نقد الاقتصاد السياسى لعام ۷د۱۸ التى نعثر فيها على الإشارات القليلة ولكن الضافية 


لمنهج الاقتصاد السياسىء يتحدد بوضوح خط اختزال البراكسيس الاإجتماعى إلى واحدة من لحظتين 
اثنتين أى الهمل (نقد الاقتصاد السياسى) ينطلق ماركس من أن العمل يلخذ دالّْا شكل العمل = 


-) 


عالاجتماعى. والذات المفردة التى تحول عادة طبيعية أى تموذ ج الفعل الأداتى. إنما هى تجريد العمل 
الذى يريط نسقيًا كتملون إنجازات عمل مخظفة بإطار التفاعل: "نقطة الانطلاق هى بطبيعة الحال 
الأفراد المنتجون فى المجتمع. ويالتالى إنتاج الأفراد المتعين اجتماعياء فالصياد المغرد والمفرنن وكذاكف 
صياد السحك حيث بيدا بهما كل من أدم سميت وريكاردو ينتميان إلى التصورات الخالية من الخيال 
لروينسونات القرن الثامن عشر... (فى مكان آخر ص٠ )۲٠١‏ بالقابل يمكن لكل إنتاج اجتماعى أن 
يدرك حسب تموذج القعل الأداتى. العمل يندس بين الدافع وبين إرضاء الدافع ويتوسط سيرورة تحول 
المادة الت تحقق على المستوى الحيوانى كتبادل غير متوسط للعضوية ولمحيطهاء وإعادة إنتاج المجتمع 
تعادل بالكامل هذه السيرورة الدائرية التى تننج بها الموضوعات ويتم تملكها. إلا أن الإتتاج والتملك 
يجرى توسطهما على هذا المستوى من خلال توزيح وتبادل البضائع. فى الإنتاج يتملك أعضاء المجتعع 
(ينتجون. يشكلون) المنتوج الطبيعى للحاجات البشريةء يحدد التوزيع العلاقة النى يشترك بها الفرد فى 
المنتوجات: التبادل يؤمن له المنتوجات الخاصة التى يريد بها تحويل النصيب المقدر من خلال التوزيع: 
وأخيرا فى التوزيع تصبح النتوجات موضوعات المقعة وتملك الأقراد. (المصدر السابق ص.۲٤")‏ 
وهكذا يبدو الإنتاج كنقطة انطلاق. الاستهلاك كاإنتاج نهانى. أما التوزيع والتبادل فيوجدان فى 
المنتصف. ويمكن فهم هذه السيرورة الكاملة للحياة ضمن وجهة نظر الإنتاح. تأمين ال مواد الغذانية. 
الإنتاح. حفظ الحياة. اعادة الإنتا ج كلها تمل وجهين لحدث واحد. الاستهلاك كضرورة حياتية. كحاجة 
انما هو ذاته لحظة داخلية للفاعلية المنتجة: غير أن اخر ما هنالك هو نقطة انطلاق التحقق ولحظة 
السيطرة. الفعل الذى تتم فيه السيرورة الكاملة من جديد. الفرد ينتج موضوعاً ما ليعود إليه ثانية من 
خلال استهلاکه من حيث آنه فرد منج يعيد إنتاج ذاته. فالاستهلاك يتجلى على أنه لحظة من لحظات 
الإنتاج. (المصدر السابق ص.٠۲)‏ الإنتاج هو الشكل المحدد لإعادة الإنتاج الذى يميز سيرورة 
تحول المادة لإإنسان وهذأ ينتج من منظور يدرك الإنسان من أدنى كجوهر طبيعى. 

يرى ماركس أن تملك المنتوجات يندرج اجتماعيًا في الإنتاج الاجتماعى والتوزيع بحدد من خلال 
قوانين اجتماعية نصيب المنتج فى نتيجة الإتتاج الاجتماعى. وهذه القوانين التى نبت الحصة تَأخْذ 
بصورة مباشرة شكل حقوق اللكية: كل إنتاج انما هو تملك الطبيعة من جوانب الفرد وذلك ضمن 
وبتوسط شكل اجتماعى محدد. ويهذا المعنى فإنه من السخف أن نقول بان اللكية (التملك) إنما هى 
كشرط للاتتاج... أن نقول لا يمكن الحديث عن إنتاج عندما لا يوجد شكل من الملكية. لا يعنى سوى 
الهذر" تمثل علاقات اللكية التى يرتبط بها التوزيع. الأساس بالنسبة إلى تنظيم التواصل الاجتماعى؛ 
فى علاقة التوزيع وصولا إلى مجال الإنتاج نستطيع أن ندرك علاقة الإطار المؤسساتى وصولاً إلى 
القعل الاداتى لهاتين اللحظتين اللتين لم يفصلهما ماركس بشكل كاف فى مفهوم البراكسيس بالجواب 
على هذا السزال آهل يوجد التوزيع كبنيان قانم بذاته إلى جانب وخارج الإنتاج ‏ لحسم الأمر ضمناً 
عبر علاقة التفاعل والعمل. 

الجواب المباشر موجود تحت الطلب: فى الحقيقة يتعلق توزيع الدخل بتوزيم المواقع فى نسق العمل 
الاجتماعى. المتغير المستقل يمثل وظيفة فى سيرورة الإنتاج الفرد الذى يشارك فى الإنتاج فى شكل 
العمل المأجور يشارك بشكل أجر العمل فى النتجات. أى فى تانج الإنتاج. وتنظيم التوزيع يحدد 
بصورة كاملة من خلال تنظيم الإنتاج (المصدر السايق. ص .)٠٠١‏ يرتبط بتنظيم الإنتاج فقط بتوزيم 
أدوات الانتاج وهذا يعنى 'بتوزيع أعضاء المجتمع ضمن أشكال الإنتاج المختلفة (تصنيف الاقراد 
ضمن علاقات إنتاج محددة) [المصدر السابق ص؟١٠٠).‏ علاقات الإنتاج هى التنظيم القعال للأعباء = 


° 


تک اناا ا الصامت لنسق المرجعية الذى EE‏ 
البراكکسىس الاجتماعى» أهمية حاسمة عندما ا يخضع الإطار المۇسىساتى أعضاء 


المجتمع كلهم إلى أشكال القمع ذاتهاء وعلى أساس الإنتاج الذى ينتج بضائع تتجاوز 
الحاجة الضرورية تنشاً مشكلة التوزيع للإانتاج الزامد المْعالّج. هذه المشكلة ثحل عن 
ر تكون طبقات اجتماعية تتشارك بمقياس مختلف أعباء الإنتاج والتعويضات 
الاجتماعية. تفقد الذات الاجتماعبة وحدتها مع انقسام النسق الاجتماعى إلى طبقات 
تخاو وء دائمة من حلال الإطار المؤسساتي؟؟ عندها ننظر الى المجتمم کذات 
وحيدة» معنى ذلك أن نظرتنا اليه خاطئة متضاريةا'")." 


= والتعويضات فى مجال الإنتاج ذاته. والتوزيع هو لذلك كما نذكر دانمًا يتطق بالإطار المؤسساتى أى 
بنظام الملكية وليس بشكل الإنتاج. وماركس ل ينقذ الإنتاج ككمية مصتظة إلا من خلال مخرج 
اصطلاحى. إذا تظرنا إلى الإنتاج بصرف النظر عن هذا التوزيع المتضمن فيه فهو ليس سوى تجريد 
فارغ. بينما العكس فإن توزيم المنتوج ممعطى من ذاته مع هذا التوزيع الذى يكون لحظة الإنتاج 
مبدئيا. (المصدر السابق ص؟٠٠).‏ يمكن إدراك مفهوم الإنتاج بمعتاه الواسبع ذلك أن علاقات اإنتاج 
تكون متضمنة فيه. وهذا يعطى ماركس الإمكانية بن يصر على أن الإنتاج يى أيضا بالإطار 
المؤسساتى الذی يننج فیه: آية علاقة يحتلها هذا التوزيم الذىی هذل الإنتاج ذاته بالنسبة اليه ییقی 
فى الحقيقة سؤالاً يقع ضمن ضمن الإنتاج ذاته. (المصدر السابق ص۲٠٠).‏ إذا أخذت المسئة بحذافيرها 
فإن هذا يعنى فقط أن تغيرات الإطار المؤسساتى مرتبطة بإطلاق قوى الإنتاج. وعلى العكس من ذاك 
فإن تطور سيرورة الإنتاج نتتوقف على علاقات الإنتاج: "عندما يقال بأن الإنتاج يجب أن ينطلق من 
توزيع أكيد لأنوات الإنتاج لأن التوزيع بهدا المعنى سابق على الإنتاج. ويكون شرطه فإنه بالإمكان 
الإجابة على ذلك بان الإنتاج له شروطه التى تشكل لحظاته ذاتها. وهذه يجب أن تتيدى من البداية 
الأولى على أنها ذات بناء طبيمى.' (المصدر السابق ص۲٠٠).‏ وآثناء ذلك لم يغب عن نهن ماركس 
الكيفيات الطبيمية للتفاعل الاجتماعى مثل الجنس,. العمر وعلاقات القرابة. "من خلال سيرورة الإنتاج 
ذاتها تتحول هذه الشروط من طبيعية إلى شروط تاريخيةء وعندما تتجلى بالنسية إلى مرحلة ما كشرط 
طبيعى للانتاج فإنها كانت بالنسبة إلى شروط أخرى نتيجتها التاريخية. وهى تتغير بصورة دائمة 
ضمن الإنتاج ذاته. (المصدر السابق ص۲١٠).‏ 

لا تستطيع المحاولات التحديدية التى تضع كل لحظات البراكسيس الاجتماعى تحت مفهوم الإنتاج. 
آن تخبيئ بن ماركس يضم وزناً بالغاً للشروط الاجتماعية للانتاج التي لا تعمود مباشرة إلى مادة 
العمل. وأداة العمل. وطاقة العمل والتنظيم إلى عناصر سيرورة العمل ذاتها. 
يريد ماركس أن يتقاول الإطار المقولاتى لأسباب وجيهة. ذلك أن الحقائق ما قبل الاقتصادية لا يمكن أن 
يكون لها شان بالنسبة إلى ميكانيكية التطور الخاص بتاريخ النوع. غير أن ذلك التوزيع المتضمن فى 
الإنتتاج ويالتالى علاقة القوة المتنسسة التى تثبت توزيع أدوات الإنتاج. يقوم على علاقة تفاعلات 
متوسطة رمزياً لا يمكن انحلالها فى أجزاء الإنتاج فى الحاجةء فى فعل أداتى وفى استهلاك مباشر 
ضد كل التمائلات المحددة. 

. ۲٤۹ نحو نقد الاقتصاد السياسی» ص‎ ]۷١[ 
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ما دمنا ننظر إلى التكون الذاتى النوع من خلال العمل وحده بالنظر ! 
التحكم بسيرورات الطبيعة التى تراكم ذاتها فى قوى الإنتاج. يكون عند ذلك من 
المعقول أن نتحدث عن الذات الاجتماعية بصيغة المفرد. لأن حالة تطور قوى الإنتاج . 
تحدد نسق العمل الاجتماعى بالجملة. وأعضاء المجتمع يعيشون جميعا من حيث الميداً 
فى مستوى واحد بالنسية إلى السيطرة على الطبيعةء الذى هو معطى فى كل مرة مع 
المعرفة التقنية المتاحةء ومادامت هوبة مجتمع ما تتكون على هذه الحالة من التقدم 
العلمى التقنىء لابد أن تدور المسالة حول الوعى الذاتى للذات الاجتماعيةء غير أن 

سيرورة تكون النوع لا تتطابق كما نرى الآن مع نشوء هذه الذاتالخاصة بالتقدم 
التقنى العلمىء أكثر من ذلك يترافق مع فعل الإنتاج الذاتى هذا الذى آدرکه مارکس 
كفعل مادىء سيرورة تكون متوسطة من خلال تفاعل نوات الطبقات سواء أكانت هذه 
الطبقات مندمجة قسريا أو متنافسة علنيا فيما بينها. 


فى الوقت الذى يتجلى فيه تكُون النوع فى بعد العمل خطيًا كسيرورة إنتاج وتشكل 
طبقات. يتجلى هذا التكون فى بعد صراع الطبقات الاجتماعية كسيرورة للقمع والتحرر 
الذاتىء وفى كلا البعدين تتميز خصائص كل مرحلة من مراحل التطور من خلال إلغاء 
القسر: من خلال التحرر من قسر الطبيعة الخارجى فى البعد الأول. ومن قمع الطبيعة 
الخاصة فى البعد الآخرء والتجديدات المرحلية تخط طريق التقدم العلمى التقنىء تلك 
التجديدات التى تبنى من خلالها خطوة خطوة دائرة وظائف الفعل الأداتى على مستوى 
'لآلاتء ويتحدد بذلك كقيمة حدية لهذا التطور: تنظيم المجتمع ذاته كتنظيم أوتوماتيكى. 
والتقنيات الجديدة لا تعين بالتالى طريق سيرورة التكون الاجتماعية. وإنما تحدد 
مراحل التأمل التى تنحل من خلالها دوغمائية أشكال السيطرة المتجاورة وأشكال 
الإيديولوجيات. أما ضغط اإطار المؤسساتى فيصعد فی حین بکشف الفعل التواصلى 
من حيث أنه تواصلى؛ ما د نستبق يكون بذلك هدف هذه الحركة: تنظيم المجتمع على 
الأساس الحصرى لنقاش السيطرة. إن إغناء المعرفة القابلة للاستغلال تقنيا التى تقود 
فى جو العمل الضرورى اجتماعيا إلى الاستغناء الكامل عن الإنسان من قبل الآلة. 
يماثل هنا التأمل الذاتى للوعى الظاهر وصولاً إلى النقطة التى يكون قد تحرر فيها 
وعى ذاتى للنوع وارتفع إلى مستوى النقد» من العماء الإيديولوجى إجمالاًء هذان 
الشكلان من التطور لا يجتمعان؛ إذ يوجد ارتباط متبادل حاول ماركس أن يدركه عبًا 
فى ديالكتيك قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج: عبًا لأن مفزى هذا الديالكتيك يجب أن 
يبقى مبهمًا ما دام المفهوم المادى للتركيب بين الإنسان والطبيعة مقتصرًا على الإطار 
المقولاتى للانتاج. 
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عندما ينبغى أن توحد فكرة التكّون الذاتى النوع البشرى الخاص بتاريخ الطبيعة 
بجانبيها: الإنتاج الذاتى من خلال القاعلية المنتجة والتكون من خلال الفاعلية النقدية 
الثوريةء عند ذلك يجب أن يأخذ مفهوم التركيب بعد ثانيًا. ومن هنا فإن هذا التوحيد 
البار ع بين كأنت وقشته لن يكفى إلى ما لانهاية. 

يتوسط التركيب من خلال العمل بين الذات الاجتماعية وبين الطبيعة الخارجية كما 
مع موضوعها. غير أن سيرورة التوسط هذه تتشابك مع تركيب ما من خلال صراع. 
على أن هذا التركيب بتوسط من جانبه ذاتين جزئيتين اجتماعيتين تحولان بعضهما 
البعض إلى موضوع» وتحديدا إلى طبقات اجتماعية فى كلتا سيرورتى التوسط تكون 
المعرفة تركيب مادة التجربة إضافة إلى أشكال الروح مجرد لحظة: هناك يتم تفسير 
الواقعية تحت وجهات نظر تقنيةء وهنا تحت وجهات نظر عملية. والتركيب من خلال 
العمل ينتح علاقة بين الذات والموضوع نظرية تقنية تصبح مع الصراع نظرية عملية. 
هناك تتكون معرفة انتاج وهنا معرفة تأمل. والنموذج الوحيد الذى يقدم نفسه من أجل 
مثل هذا التركيب بوجد لدى هيجل. والمسالة تدور حول ديالكتيك الأخلاق الذى اطلقه 
هيجل فى آعمال الشباب اللاهوتية. وفى الكتابات السياسية العائدة إلى مرحلة 
فرنكفورت. وأخيرًا فى فله نفة الروح إبان وجوده فى ياء إلا أنه لم يحولها إلى منظومة 
متكاملة""'. 

يطلق هيجل الديالكتيك الأخلاقى فى إحدى شذراته حول روح المسيحية واضعًا 
نصب عينيه مثّل العقوية التى تصيب من بدمر كلية أخلاقيةء والمجرم الذى يلغى نكامل 
تواصل حر ویالتالی تکامل تحقیق مصالح متبادل» من حیث آنه کفرد یضع نفسه فی 
موقع الكليةء هو ذاته يدقع إلى الأمام بسيرورة قدر يرتد إليه» والصراع المحتوم بين 
الأطراف المتخاصمة وروح العداء مقابل الآخر المقموع والذى أصابه الأذى كل ذلك 
بظهر إلى العيان التكاملية المفقودة والتوادد الزائل. على أن المجرم يواجه بالقوة النافية 
للحياة التى زالت. وهو يعرف ذنبه عن هذا الطريقء وعلى ال أن يتحمل من جراء 
قوة الحياة المعزولة والمقموعة والتى حرضها هو إلى أن يختبر الاغتراب عن ذاته فى 
قمع النقص الغريب لحياته الخاصةء وفى الإعراض عن الذات الغرييةء فى سببية القدر 
هذه تفعل فعلها سلطة الحياة ا لمقموعة. التى لا يمكن التصالح معها إلا عندما يتصاعد 


[۷] يمكن العودة إلى العمل الاحتفالى من أجل كارل لوفيت: العمل والتفاعل. ملاحظات حول فلسفة الروج 
الهيجلية فى بنا فى: التاريخ والطبيعة. شتوتغارت ۱۹0۸ وأخيراً كلمة هابرماس الختامية حول الأعمال 
السياسية لهیجل. فرانکفورت ٠۱۹١١‏ ص ۲٢١‏ وما بعدها. 
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الحنين نحو ما هو مفقود وذلك من صميم تجربة نفى الحياة المنقسمةء وأن يضطر إلى 
أن يماثل ما قد أنكر منه فى الوجود الغريب المحارب» عند ذلك يتعرف كلا الجانيين 
موقفهما المتصلب ضد بعضهما البعض كنتيجة للانفكاك والتخلص من تجريد علاقة 
حياتهما المشتركة. فى هذه العلاقة أى العلاقة الحوارية لتعرف الذات فى الآخر يختبر 
الاثنان الأساس المشترك لوجودهما. 

لقد كان من الممكن لماركس أن يستخدم هذا النموذج ويؤسس هذا التملك المختل 
التناسب للإنتاج الزاند والذى يمكن أن ينتج عنه التناقض الطبقى كجناية. تتحقق 
سببية القدر المعاقبة فى القوى المسيطرة كصراع طبقات يصب فى الثورات. والقوة 
الثورية تصالح الأحزاب المنقسمة من حيث أنها تلغى الاغتراب الحاصل التناقض 
الطبقى من خلال قمع الأخلاق الفطرية. هيجل ذاته طور فى عمله حول دستور مجلس 
البلدية وفى شذرة المقدمة لنص دستور ديالكتيك الأخلاق إزاء الأاوضاع السياسية 
لولاية أفورتمبيرغ وللإمبراطورية الالمانية القديمةء إن وضمعية ا8اا۷ناآهه۴ الحياة 
السياسية المتصلبة تعكس تمزق الكلية الأخلاقية؛ كما أن التحول الذى حصل إنما هو 
استجابة الحياة المقموعةء تلك الاستجابة التى تمثل لقاء القوى المسيطرة مع سببية 
القدر. 

يدرك ماركس بطبيعة الحال الكلية الأخلاقية كمجتممع ينتج فيه الناس لكى يعيدوا 
إنتاج حياتهم من خلال تملك الطبيعة الخارجية. الأخلاقية 5(٠‏ إنما هى إطار 
مؤسساتى مصنوع من الإرث الثقافىء غير أنه إطار من أجل سيرورات اإنتاج. 
وديالكتيك الأخلاق الذى يتحقق على قاعدة العمل الاجتماعى يتناوله ماركس كقانون 
حركة لصراع محدد بين أطراف معينةء الصراع يدور بصورة مستمرة حول تنظيم 
تملك الموار المنتجة اجتماعيًاء فى الوقت الذى تتعين فيه القوى امتصارعة من خلال 
موقعها فى سيرورة ةالإنقاج وتحدىدا كطبقات. ديالكتيك الأخلاق كحركة التناقض 
الطيقى برتبط بتطور نسق العمل الاجتماعى. أما تجاوز التجريدء وتحديدا التصالح 
الشورى النقدى للأطراف المغتربة لا ينجح نسبِيًا إلا بتطور قوى الإنتاج. والإطار 
المؤسساتى يأخذ قسر الطبيعة الخارجية الذى يعبر عن نفسه فى درجة التحكم 
بالطبيعة وفى مقياس العمل الضرورى اجتماعیًا وفى العلاقة مع البدائل الموضوعة 
تحت التصرف للمتطليات المتطورة اختماعنا ٠‏ فی انه ویترجمه من خلال قمع رغبات 

٬الدافع‏ إلى قسر الطبيعة الداخلية. وبالتالی إلى قسر المعابير الاجتماعية. يقاس التدمير 

النسبى للعلاقات الأخلاقية لذلك بداية على الفرق ما بين الدرجة الفعلية للقمع المطلوب 


مؤسساتيا وبين درجة القمع الضرورى فى حالة معطاة لقوى الإنتاج. هذا الفرق إنما 
هو مقياس بالنسبة إلى السيطرة التى هى ثانوية موضوعياء وأولنك الذين يؤسسون 
مثل هذه السيطرة ويدافعون ضد هذا النوع من مواقع السيطرة, إنما هم الذين 
يضعون سببية القدر فى مجال الحركة ويقسمون المجتمع إلى طبقات ويقمعون مصالح 
مشروعة. يحرضون ردود أفعال الحياة المقموعة ويبلغون فى النهاية مصيرهم العادل 
فى الثورةء وسوف تضطرهم الطبقة الثورية إلى آن يتعرفوا أنفسهم فيها وأن يتجاوزوا 
من خلال ذلك اغتراب وجود الطبقتين الائنتينء ما دام قسر الطبيعة الخارجية مستمرا 
فى هيئة النقص الاقتصادى فإن كل طبقة ثورية مدعوة بعد انتصارهاء من جانبها إلى 
'الظلم ويالتالى إلى تأسيس سيطرة طبقة جديدةء لهذا يجب على ذيالكتيك الأخلاق أن 
يعيد ذاته إلى أن غى الهيمنة المادية تقنيًا التى تجثم على إعادة إنتاج الحياة 
الاجتماعية والتى تمثل اللعنة التوراتية للعمل الضرورى. 

ومع ذلك لن يصل ديالكتيك الأخلاق اليًا إلى الاستقرارء وإن كانت الدعوة التى 
ستبقيه فى عالم الحركة ستآخذ كيفية أخرى: ولن تتحرك بعد ذلك بالحاجة وإنما 
بالإرضاء المازوخى للسيطرة التى تحاصر التدجين الممكن موضوعيًا للصراغ حول 
الوجود كما تمنع بالتفاعل المتحرر من القسر على أساس التواصل الخالى من 
السيطرة. هذه السيطرة المعادة الإنتاج فقط من أجل ذاتها تمنم تفير حالة تجمم 
تاريخ الطبيعةء كما تمنع الانتقال إلى التاريخ المتحرر من ديالكتيك الأخلاق الذى يمكن 
أن يتحرك على قاعدة إنتاج معقى من العمل البشرى فى وسط "uںاله‏ الحوار 
الثنائى. 

ديالكتيك التناقض الطبقى هو حركة التأمل وهو شىء يختلف عن التركيب من خلال 
العمل الاجتماعى,» لأن العلاقة الثنائية للتوحيد المتكامل للذوات المتناقضة. الأخلاقية 
المعاد إنتاجها إنما هى علاقة المنطق ويراكسيس الحياة في واحد. هذا يتجلى فى 
ديالكتيك العلاقة الآخلاقية التى أطلقها هيجل تحت عنوان الصراع حول الاعتراف؛ 
وفيه يعاد تكوين قمع وتجديد الموقف الحوارى من حيث أنه تجديد لعلاقة أخلاقيةء 
العلاقات النحوية للتواصل المشوه عن طريق العنق تمارس قوة عمليةء بداية تلغى 
نتيجة الحركة الديالكتيكية العنف وتخلق لا قسرية التعرف الذاتی ۵۸۸۵۸ Sic۸-€۲)‏ 
الحوارى فى الآخرء فى لفة هيجل الشاب: الحب كمصالحةء ولهذا السبب نحن لا 
نسمى المشاركة اللاقسرية ذاتها بين الذوات ديالكتيكيةء وإنما تاريخ قمعها وإعادة 
إنتاجهاء يوجد تشويه العلاقة الحوارية ضمن سببية رموز منقسمة وعلاقات مموضعة 
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وهذا يعنى علاقات متروعة التواصل العام. صالحة من خلف ظهر الذوات وفى الوقت 
ذاته نحوية وملزمة تجريبيا. 
يحلل ماركس شكل المجتمع الذى لم يعد يؤسس التناقض الطبقى فى هيئة تبعيه 
سياسية مياشرة وفى قوة اجتماعية, وإنما يثبت فى مؤسسة تعاقد العمل الحر الذى 
بعيد للفاعلية ا منتجة شكل البضاعةء وشكل البضاعة هذا هو مظهر مروضوعى لأنه 
يجعل طرقى المعادلة الرأسماليين والعمال المأجورين غير عارفين بموضوع صراعهم 
ويحد من تواصلهم. وشكل بضاعة العمل إنما هو إيديولوجيا لأنه يخبي قمع علاقة 
حوارية حرة وقى الوقت ذانه يعبر عنها: 
كن وى كل التاعة باط فل انه نكس اللات لانن 
الاجتماعية لعملهم كخصائص مادية لإنتاج العمل ذاته كخصائص طبيعة 
اجتماعية لهدّه الأشياءء. ولذلك فهو بعکس أبضا العلاقه الاجتماعية 
للمنتتجين لمجموع العمل كعلاقة أجتماعىة للموضوعات موجودة خارجهم» 
و a E E E‏ أشباء ء فوق 
ا الف اا ذاتیا ل وانما EE‏ 
لشی»ء > خارح العينء > غبر أنه اننا ء الرؤية يسقط فعليا ضوء من شىء ما 
N FEE‏ موا إنها علاقة فيزيائية 
ال اا ا ب ا أن تخلق شما توانشطة اتيا 
الفيزباثية ويواسطة العلاقات الشيئية المنبثقة عنها > انها فقط العلاقة 
الاجتماعية المتهته RE‏ ته التى تأخذ بالنسبه !ليهم الشكل 
0 الضبابية لعالم الأديان. هنا تتبدى منتجات العقل الإنسانى 
ى كل فيتات تعبا الحاة الخاضة فكل وخ فط حملا فعا 
بدنها وبين الإنسان. وهكذا ففى عالم اليضاعة توجد منتجات اليد 
الاتساتية. هده أسمبها ال ي ي ي العمل حالا تنتج 
كبضانع حيث لا يمكن فصلها عن إنتاج البضائما"." 
وهکذا فإن قمع تواصل مترسخ مؤسساتيا ينقسم المجتمع فى ظله إلى طبقات 
اجتماعية بناسب تصتيم العلاقات ت الاجتماعية الحقىقة. تتميز الرأسمالية طبقًا رکس 


(vT)‏ وات المال. الجلر الأرل صر VY‏ وما بعدها.۔ 
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من خلال أنها تنزل الإيديولوجيات من سماء شرعيات السيطرة القابلة للإدراك والقوة 
إلى نسق العمل الاجتماعى. ففى المجتمم البورجوازى الليبرالى تكون شرعية السيطرة 
مشتقة من شرعية ة السوق وتحديدا نخدا ل ااال الكاف ا لر لحرکهة التبادل 
وهى تتكشف من خلال نقد صنمية البضاعة. 


يتبدى فى هذا المثل الذى أختاره بسبب مركزيته بالنسبة إلى نظرية المجتمع 
الماركسية . أن التغير المدرك للإطار المؤسساتى من حيث أنه حركة التناقض الطبقى 
إنما هو ديالكتيك الوعى الظاهر للطبقات. ونظرية المجتمع التى تدرك التكون الذاتى 
للنوغع ضمن وجهة النظر المزدوجة للتركيب من خلال صراع الطبقات ومن خلال عملها 
الاجتماعى لا تستطيع لذلك أن تحلّل التاريخ الطبيعى للانتاج إلا فى إطار إعادة تكون 
الوعى الظاهر لهذه الطبقات. ونسق العمل الاجتماعى لا يتطور إلا من خلال علاقة 
موضوعية مع التناقض الطبقى. وبالتالى فإن إطلاق قوى الإنتاج يتشايك مع تاريخ 
الثورات غير أن صراع الطبقات هذا والذى تترسب نتائجه فى كل مرة فى الإطار 
المؤسساتى لمجتمع ما فى صورة هذا المجتمع إنما هو مثل الديالكتيك الأخلاقى 
المتواصل سيروة تأمل فى جانبه الأعظم» فيه تتكون أشكال الوعى الطبقىء بطبيعة 
الحال ليس مثالياً فى الحركة الذاتية لروح مطلق» وانما ماديا وعلى أساس تموضعات 
تملك الطبيعة الخارجيةء يطلق ذلك التأمل الذى يصل فيه فى كل مرة شكل حياة إلى 
تجريده ومن خلال ذلك تضفى عليه الثورية من خلال القوة المتنامية للتحكم فى 
سيرورات الطبيعة المتموضعة فى الممل» إطلاق القوى المنتجة يزيد فى كل مرة من 
اختلال العلاقة بين القمع المطلوب مؤسساتيًا وبين القمع الضرورى موضوعيًا ويجلب 
من خلال ذلك إلى الوعى اللاحقيقة الموجودة والتمزق المحسوس للكلية الأخلاقية 

ينتج عن الوظيفة المنهجية لنظرية المجتمع مسالتان: فمن جهة تربط علم الإنسان 
بالتأمل الذاتى للوعى الطبقى الظاهر. ومثل فينومينولوجيا الروح موجهة من تجربة 
التأملء تعيد تكون مسار الوعى الظاهر الذى يخط طريقة تطور نسق العمل 
الاجتماعى» ومن جهة ثانية فإن علم الإنسان هذا يماثل فينومينولوجيا الروح الهيجلية 
من حبث أنه يعرف ذاته مندمجا فى سيرورة التكون التى يتذكرهاء والوعى العارف 
يجب عليه أن يتوجه ضد ذاته نفسها من منطلق النقد الإيديولوجى. کما أن علوم 
الطبيعة توسع فقط المعرفة القابلة للاستخدام تقنيًا فى الشكل المنهجى, تلك المعرفة 
التى تمت مراكمتها بصورة ما قبل علمية ضمن الإطار الترنسندنتالى للفعل الأداتى. 
كذلك يوسع علم الإنسان فى الشكل المنهجى المعرفة التأملية التى تم توريثها بصورة ما 
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قبل علمية ضمن العلاقة الموضوعية لديالكتيك الأخلاق التى تجد نقفسها فيهاء لا 
يستطيع الوعى العارف أن يمس هينة التقليد الذى يجد نفسه فيها إلا بالقدر الذى 
يدرك فيه سيرورة تكون النوع فى كل مرة كحركة متوسطة التناقض الطبقى من خلال 
سيرورات الإنتاج» ويتعرف ذاته كنتيجة لتاريخ الوعى الطبقى الظاهر ويحرر ذاته من 
خلال ذلك كوعى ذاتى من المظهر الموضوعى. 

يتحول العرض الفينومينولوجى للوعى الظاهر الذى استفاد منه هيجل كمدخل إلى 
العلم يتحول بالنسبة الى ماركس الى نسق المرجعية الذى يبقي فيه تحليل تاريخ النوع 
مشدودًا إليه. وماركس لم بتصور تاريخ النوع الذى يجب أن يدرك ماديا ضمن وجهة 
النظر المرتبطة بنظرية المعرفة ولكن عندما لا يراكم البراكسيس الاجتماعى فقط 
نجاحات الفعل الأداتىء وإنما ينتج ويتأمل المظهر الموضوعى مع التناقض الطبقى. عند 
ذلك يكون تحليل التاريخ كجزء من هذه السيرورة ممكنًا فقط فى موقف منكسر 
فينومينولوجيا - علم الإنسان هو ذاته نقد ويجب أن يبقى كذلك- يمكن للوعى النقدى. 
بعد أن يكون قد وصل إلى مفهوم التركيب على طريق إعادة تكون الوعى الظاهر أن 
يأخذ موقفا يسمح بفك نظرية المجتمع من الانكسار الخاص بنظرية المعرفة للتأمل 
الذاتى الفينومينولوجى؛ وذلك عندما يمكن أن يتم تناول هذا الوعى وفهمه كتركيب 
مطلقء وهكذا تبقى نظرية المجتمع ملازمة لإطار الفينومينولوجيا التى تأخذ ضمن 
الشروط المادية شكل النقد الإبديولوجى. 

لو آن ماركس يتامل الشروط المنهجية لنظرية المجتمع كما وضعها هو بنفسه» ولم 

يضف إليها تفهما ذاتيًا فلسفيًا مقصورًا على الإطار المقولاتى للإنتاج» لكان من غير 

الممكن حجب القرق ما بين العلم التجريبى الصارم وبين النقد. لو أن ماركس لم يطرح 
التفاعل مع العمل تحت عنوان البراكسيس الاجتماعى لأرجع بدلا من ذلك المفهوم 
المادى للتركيب إلى إنجازات الفعل الأداتى وإلى ترابطات الفعل التواصلى بصورة 
متساوية. ولا كان من الممكن تعتيم فكرة علم الإنسان من خلال التطابق مع علم 
الطبيعة. هذه الفكرة كان من الممكن أن يتبناها نقد هيجل لنظرية المعرفة الكانتية. 
ويستحضرها مادياًء وقد غدا واضحا مع هذه الفكرة بأن نقدًا معرفيًا أضفيت عليه 
الراديكالية لا يمكن أن يتحقق فى النهاية إلا فى صورة إعادة تكون تاريخ النوع؛ وأنه 
على العكس لا يمكن أن تكون نظرية مجتمع ممكنة إلا كتأمل ذاتى الوعى العارف. 
وذلك ضمن وجهة نظر تكون ذاتى للنوع فى وسط «ساكه8ا العمل الاجتماعى والصراع 
الطبقى. 
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لقد كان من الممكن شرح موقم الفلسفة بالنسية الى العلم على هذا الأاساس 
بصورة تفصيلية» الفلسفة متضمنة فى العلم كنقد. أما نظرية المجتمع التى نتطلب 
التامل الذاتى لتاريخ النوع فإنها لا تستطيع أن تنفى الفلسفة بهذه البساطة. وارٹ 
الفلسفة كثيرا ما ينتقل إلى الموقف النقدى الإيديولوجى الذى يعين منهج التحليل 
العلمى ذاتهء ولكن خارج النقد لا يبقى للفلسفة أى حق» وبالقدر الذى يكون فيه علم 
الإنسان نقدا معرفيًا ماديا تأخذ الفلسفة التى جردت نفسها كنظرية معرفة محضة من 
كل المضامين. طريقها بصورة غير مباشرة إلى الاسئة المادية. لكنها كفاسفة يقع العلم 
الذی آرادت أن تكونه أسير الحكم المدمر للنقد. 

لم يطلق ماركس قكرة علم الاإنسان هذه. بل على المكس دحضها من خلال مساواة 
النقد مع علم الطبيعة. والعلموية المادية تؤكد من جديد ما حققته المثالية المطلقة: إلغاء 
نظرية المعرفة لصالح علم كلى تحرر من قيودهاء هنا ليس لصالح المعرفة المطلقة وإنما 
لصالح مادية علمية. 

احتاج أوغست كونت بمطلبه الوضعى إلى علم طبيعة لماركس الاجتماعى أن يأخذ 
القصد الذى اعتقد ماركس آنه تتبع خطاه بالكلمة فقط. أدارت الوضعية ظهرها لنظرية 
المعرفة التى دفع إلى الأمام كل من هيجل وماركس إلى تجاوزها الذاتى الفلسفى ويذلك 
تجاوز معناها ثمن الانتكاسة خلف مرحلة التأمل للنقد الكانتىء لكن باقتفاء أثر التقليد 
ما قبل النقدى أمسكت الوضعية بنجاح بمهسة منهجية العلوم التى تركت من قبل نظرية 
المعرفة. والتى اعتقد كل من هيجل وماركس أنهما معفيان منها. 


5" المعرفة والمصلحة 
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تشير الوضعية إلى نهاية نظرية المعرفةء بدلا منها تظهر نظرية العلم. والتساؤل من 
منظور المنطق الترنسندنتالى حول شروط المعرفة ا ممكنة كان يهدف فى الوقت ذاته إلى 
شرح معنى المعرفة إجمالاء أما الوضعية فتقطع هذا التساؤل الذى أصبح بالنسبة 
اليها عديم المعنىء من خلال حقيقة العلوم الحديثةء المعرفة تتحدد فى أنها متضمنة من 
خلال إنجاز العلوم. لذلك لا يمكن أن يكون للسؤال الترنسندنتالى أى معنىء ولا يمكن 
أن يطرَح إلا في صيغة سؤال منهجى عن قواعد بناء واختبار النظريات العلميةء ومن 
المعروف أن كانت كان قد سمح فى هذا السياق بقبول مفهوم معيارى عن العلم من 
خلال الفيزياء المعاصرةء ولكن بصرف النظر عن أن هذا الربط يناقض نقد معرفة غير 
متحفظ؛ فقد أخذ كانت شكل العلم الحديث كنقطة انطلاق لتكوين موضوعات ممكنة 
لمعرفة تحليلية سببية. هذا البعد يغيب عن الوضعيةء لانه بالنسبة إليها أن حقيقة العلم 
الحديث لم يتخل عن السؤال عن معنى المعرفة إجمالاًء وانما أصدرت حكمها مسبقًاء 
من المؤكد أن الوضعية تعبر عن موقع الفلسفة بالنسبة إلى العلم لأن التفهم الذاتى 
العلموى للعلوم الذى تبينه الوضعية لا يتطابق مع هذه العلوم. فى الوقت الذى ترفع فيه 
الوضعية إيمانها بذاتها إلى حد الدوغمانيةء تعود لتحتل الوظيفة المعرقلةء بان تحجب 
البحث حول التامل الذاتى الخاص بنظرية ا لمعرفة. ما يوجد فلسفيًا فى الوضعية ليس 
سوى تلك اللحظة التى تجعل تحصن العلم ضد الفلسفة أمرا ضرورباء ولا يكقى أن 
تمارس المنهجية اذ عليها أن تؤكد ذاتها كنظرية معرفة أو الأفضل: أن تكون حامى 
إرثها المشروع والموثوق. والوضعية تقوم وتنهار على قاعدة العلموية «ںصها!١#اع.‏ ذلك 
أن المغزى من المعرقة يتحدد من خلال ما تحققه العلوم» ولذلك فإنه يمكن أن يشرح بما 
يكفى على طريقة التحليل المنهجى لأشكال الطرق العلميةء تسقط نظرية المعرفة التى 
تتعالى على إطار المنهجية تسقط هى ذاتها فى حكم المبالغة واللامعنى ذلك الذى كانت 
قد وصمت به الميتافيزيقيا من قبل. 

يتجلّى استبدال نظرية المعرفة من خلال نظرية العلم فى أن الذات العارفة لم تعد 
تمثل نسق المرجعية. فمن كانت حتى ماركس تم إدراك ذات ال معرفة كوعى» كأناء كروح 
وكنوع. ولذلك فلقد كان على الدوام إمكان حسم مشكلة صدقية الأقوال بالعودة إلى 
تركيب ماء كما أن مفهوم التركيب قد تحول مع مفهوم الذات» لقد كان شرح معنى 
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صدقية الأحكام والقضايا ممكنًا من خلال الرجوع إلى تكوين الشروط التى لا تقع فى 
البُعد ذاته مثل الوقائع التى تم تقويمها والنطق بها ولقد أجيب عن السؤال حول شروط 
المعرفة الممكتة بواسطة تاريخ النشوء العام» كل تاريخ يخبر عن أفعال ومصائر ذات 
ما ٠‏ حتی ولو کانت أفعال ومصائر تتكون الذات من خلالها لتصبح ذاتاء عبر أن نظرية 
العلم تتنازل عن السؤال عن الذات العارفةء فهى تتجه مباشرة إلى العلوم التى تكون 
معطاة کمنظومات من القضابا وأشکال الطرقء ويمكن أن نقول انشا کمرکب من 
القواعد الت نى النظرنات وتخصر طبقًا لهاء والذوات التى تسير حسب هذه القواعد 
تخسر أهميتها بالنسبة إلى نظرية معرفة مقتصرة على المنهجية: الأفعال والمصائر 
تعود بطبيعة الحال إلى سايكولوجية ذوات المعرفة المخفضة إلى أشخاص تجريبيين 
من أجل الشرح المحايث لسيرورة المعرفة لن تَمنح لهم أية أهمية. أما الجانب المعاكس 
لهذا التقييد فهو استقلالية المنطق والرياضيات عن العلوم الشكلية. ذلك أن مشكلاتها 
الاساسية لم تعد تناقش بالعلاقة مع مشكلة المعرفة'' تشترط نظرية العلم مسبقًا 
كمنهجية بحث. صدقية المنطق الصورى والرياضيات» وهى كعلوم أولية مقطوعة من أحد 
أبعادها الى يمكن أن يصنع فيه تكوين عملياتها الأساسية ليصبح موضوعا ما. 
إن نظرية معرفة مسواة إلى منهجية سيغيب عن نظرها تكوين موضوعات التجربة 
الممكنة بالطريقة ذاتها كما يغيب عن نظر علم شكلانى منقسم من التأمل الترنسندنتالى 
تكوين القواعد بالنسبة إلى الربط ما بين الرموزء وإذا تحدثنا كانتيًا نقول بان الاثنين 
يتجاهلان الإنجازات التركيبية للذات العارفة"' والموقف الوضعى يغطى إشكالية تكون 
العالم ومعنى المعرفة ذاته يصبح لاعقلانيًا باسم المعرفة الصارمة. من خلال ذلك 
يصل التصور الساذج فقط للسيطرة. ذلك أن المعرفة إنما تصف الواقع اقا!اهه۸ 
مقابل ذلك يجب إدراك نظرية تصوير الحقيقة وما ينتج عنها من التنظيم الجلى والقابل 
للعكس للاقوال والوقائع على أساس التقابل ولقد بقيت هذه الموضوعية حتى يومنا هذا 
رمرا لنظرية العلم التى ظهرت إلى عالم الوجود مع وضعية أوغست كونت. ومحل 
التساؤل الترنسندنتالى عن معنى المعرفة يظهر التساؤل الوضعى عن معنى الحقائق 
nماععاه‏ التى توصف علاقتها من خلال قضايا نظرية. ولقد أضفى إرنست ماخ 


[] حول نقد الشكلية فى البحث الأساصى المنطق والرياضيات: كذاك كامبارتل التجربة والبنية .٠۹١۸..‏ 

[۲] اليوم تمثل أعمال ب. لورنس "ما قبل المنطق أكثر المحاولات نجاحًا من أجل اشتقاق قواعد المنطق 
الصورى تحت وجهة نظر التلسيس. ب. لورنس - التفكير المنهجى. كأملاه ولورنس ٠۹١۸.‏ مقدمة 
منطقية. مانهایم .۱۹٩۷.‏ 
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الراديكالية على هذا التساؤل كما طور نظرية العلم على أساس نظرية العناصر التى 
ينبغى لها أن تشرح فعلية الحقائق. 

لقد كبتت الوضعية بصورة بالغة الأثر التقاليد واحتكرت فعالية التفهم الذاتى 
للعلوم» ذلك أنه منذ الإلغاء الذاتى لنقد المعرفة من خلال هيجل وماركس لم يعد المظهر 
الموضوعى يتحقق من خلال العودة إلى كانت وإنما فقط بصورة محايثة ومن خلال 
منهجية مكرهة على التأمل الذاتى وتابعة لمشكلاتها الخاصة والموضوعية التى تعكس 
للعلم ما فى ذاته ١ا5٣‏ من حقائق مبنية قانونيًاء ويالتالى تحجب التكون السابق 
لهذه الحقائق, لا يمكن التغلب عليها بفعالية من الخارج» من موقع نظرية معرفة 
مستعادة. وإنما فقط من خلال منهجية تتجاوز عقباتها الخاصة» والمنطلقات المهياة ثل 
هذا التأمل الذاتى للعلوم توجد عند كل من تشارلز بيرس وفلهلم دلتاىء ينشأ نقد 
المعنى البرغماتى من علاقات منهجية العلوم الطبيعيةء بينما ينشاً تقد المعنى التاريخى 
من علاقات منهج علوم الروح؛ بیرس )۱۹۱٤-۱۸۲۳۹(‏ و دلتای (۱۹۱۱-۱۸۲۳۲) کلاهما 
معاصر لماخ )۱۹١١-٠۸۳۴(‏ غير أنهم جميعًاء كل واحد منهم بطريقته الخاصة يقعون 
تخت اسن الوضتحدة ذلك أقهم لم يتفضتوا أيديهم فى النهابة من ا موش وغية: وع 
يستطيعون بذك إدراك أساس المصالح التى توجه المعرفة ذلك الأاساس الذى يتقدمون 
فى أعمالهم بحتًا عنه. 
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-٤‏ کونت وماخ ت 
مقصد الوضمية القديمة 


الوضعية تظهر تحديدا فى هيئة فلسفة تاريخ جديدة. وهذه مفارقة. لأن المضمون 
العلموى النظرية الوضعية والتى تكون طبقًا لها معرفة شرعية ممكنة فقط فى نسق 
العلوم التجريبيةء » يقع صراحة فى تناقض مع الشكل الفلسفى التاريخى الذى تنش فيه 
الوضعية تحديدأ أما قانون كونت عن المراحل الثلاث فيحدد قاعدة ينبغى أن يتحقق 
طبقًا لها التطور العقلى للأفراد مما للنوع بصورة كاملة. ولقانون التطور هذا بطبيعة 
الحال شكل منطقى لا يماثل حالة الفرضيات القانونية الخاصة بالعلوم التجريبية: 
المعرفة التى يتطلبها كونت لتفسير أهمية المعرفة الوضعية لا تقعم ضمن تعينات العقل 
الوضعى(" وهذه المفارقة تنحل حالما نتبصر قصد الوضعية القديمة: الدعاوى العلمية 
اموهومة لاحتكار المعرفة من قبل الطم. 


من البديهى أنه لا يمكن أن يُستعاض دونما توسط عن نظرية امعرفة من قبل نظرية 
العلم» ولأن ا لمفهوم الفلسفى المعرفة قد دُمّر كيا » فلا بد أن يصبح معتى العلم 
لاعقلانياء ذلك عندما تجلب الوضعية إلى العلم معنى فلسفة التاريخ منذ الأن تكتسب 
ظاهرة التقدم العلمى - التقنى أهمية بالغة. الاستقصاء الفلسفى التاريخى لعلاقة 
رة وتنا تحليل كلٍ من تاريخ البحث الحديث أو التبعات الاجتماعية للتقدم 
العلمى الممأسس ياتى بدلاً من تأمل الذات العارفة لذاتهاء حالما تصبح المعرفة بوصفها 
محددة بصورة كافية من خلال مثال العلوم الحديثة. لا يمكن للطم بعد ذلك أن يدرك 
من أفق معرفة ممكنة ومتأملة سابقاء لا يمكن شرح معنى العلم من ثم إلا فى سيرورة 
نشوء البحث الحديث وفى الوظائف الاجتماعية لبراكسيس بحث يضفى الثورية على 
علاقة الحياة. يجب على منهج العلوم وعلى عقلنة براكسيس الحياة أن يفسر بعضها 
بعضا بالتبادلء لأن مفهوم المعرفة يصبح لاعقلانياء ومن ذلك تتكون قضية الوضعية 
القديمة فعليًاء التى تطل الاعتقاد العلموى بالعلوم فى ذاتها من خلال تكوين تاريخ 
النوع كتاريخ لتحقق العقل الوضعى. 

المسالة تدور حول النفوذ الفعلى للإنسان فى العالم الخارجىء حيث 

ينشكل تطوره المتواصل دونما شك واحدا من الجوانب الرئيسية التطور 


[۲] کارل بوير بوس التاريخية. لندن ٠١۷‏ . 
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الاجتماعى نعم حتى أنه يمكن للمرء أن يقول بأنه لولا انطلاقة الإنسان 

لما كان لهذا التطور كله من وجود ... التقدم السياسى للإنسانية وكذلك 

التقدم الأخلاقى والعقلى كل ذلك مرتبط حتما بتقدمها المادى.... لذلك 

فإنه من الواضح أن تاثير الإنسان فى الطبيعة يرتبط أساسًا بمعارفه 

المتحصلة فيما يخص القوانين الفعلية للظاهرات اللاعضوية. على الرغم 

من أن الفلسفة البيولوجية ليست غير مشاركة فى ذلك ... الفيزياء 

بالاسم... بل أكثر من ذلك الكيمياء يكونان الأساس الفعلى للقوة 

الإنسانية ... فى حين أن علم الفلك بالرغم من تأثيره الحاسم لا يستطيع 

أن يسهم إلا من خلال قدرته التكهنية التى لا غنى عنهاء إلا أنه لا 

يستطيع أن يدخل تعديلا على الوسط المحيط. 

وماركس ذاته يحلل دور التقدم العلمى - التقنى بالنسبة إلى التكون الذاتى للنوع 
البشرى» ولكن فى الوقت الذى يتبنى فيه ماركس المفهوم ال مثالى للمعرفة أو يرجعه إلى 
التركيب من خلال العمل الاجتماعى. ويعلل التحكم التقنى بالطبيعة ويالتالى التطور 
الاجتماعى الثقافى انطلاقًا من نظرية المعرفةء فقد كان على كونت أن يربط بالظرف 
المحسوب التقدم العلمى فلسفة تاريخ يمكن أن تضمن كشف مفهوم علم أعمى وضعيا 
واستبدل من قبل نظرية معرفة. 
التكون الذى طبقاله تجتاز روح الأافراد والنوع طورًا لاهوتيًا وميتافيزيقيًاء قبل 

الدحول فى عصر العقل الوضعى» استقاه كونت بصورة أساسية من كوندورسيه وسان 
سيمون. ويصورة أقل يكون تسلسل المراتب النسقى لعلوم الأساس الستة: وتحديدا 
الرياضيات والفلك والفيزياء والكيمياء وفى النهاية علم الأحياء وعلم الاجتماع؛ الذى 
يجدد به كونت المفهوم الموسوعى للعلومء بصورة أقل يستطيع كونت أن يزعم أنه حقق 
اكتشافات فى مجال طرق البحث - المحددات المنهجية لنظرية العلم عنده ليست أكثر 
من صي مبتذلة للارثين التجريبى والعقلانى- نستطيع أن نلمس سقم الوضمية القديمة 
من الترابط الانتقائى بين عناصر معروفة على نطاق واسع» ومن الاكيد أن هذه 
الوضعية قد أضفت طابع الثورَية على موقع الفلسفة بالنسبة إلى العلوم» على أن 
إنجازها النوعى يقوم تحديدا على استنباط أسس نظرية المعرفة ما قبل النقدية من 
نسق المرجعية الخاص بنظرية المعرفة للذات المدركة التى تصر الأحكام» وتخفضها 
إلى محددات منهج العلوم من خلال أنها تضع مكان ذات نظرية المعرفة التقدم العلمى - 


[؛] أوغست کونت السوسیولوجيا. ينا .۱۹۲١‏ المجلد الأول ص۸١۲‏ وما بعدها. 
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التقنى كذات تاريخ فلسفة علموىء تسمح نسقية العلوم الموقتةء والتى يدخلها كونت 
علاقتها الخاصة بنظرية المعرفةء إلى سيرورة انطلاقة العلوم الحديثةء وإلى عقلانية. 
متقدمة للعلاقات الاجتماعية. ۰ 

لم يكن بإمكان نظرية العلم أن تحقق ذاتها إجمالا إلا على ظهر فلسفة تاريخ 
تعويض مفهوم المعرفة الفلسفى كمفهوم منتقص ميتافيزىقيا؛ على أقل تقدير من خلال 
شرح مغزى العلمء يبدو الأمز وكأن نظرية العلم التحليلية قد حررت نفسها من هذه 
فى نظرية التقدم العلمى»ء كما هو الحال فى مثال بوير ونتائجه المنطقية” لا يعود 
البعد الذى تتطلبه الوضعية القديمة دونما تردد الى واحدة من علاقات نشوء خارجية 
لنظرية العلم: وهو يخط طريقا ضروريا من أجل اختزال نظرية المعرفة إلى نظرية علم. 
ليجد نفسه مضطرا إلى أن يضعها ثانية فى الاتجاه المعاكس. حالما يجد نفسه ملزما 
بالتأمل الةاتى. 

تسمح نظرية العلم لدى كونت بإرجاعها إلى القواعد المنهجيةء التى يجب أن تكون 
مغطأة كلها من خلال كلمة وضعی: sv‏ . 'والعقل الوضعى یربط نفسه بعمليۀ 
إجراءات لها ضمانتها؛ يعطى كونت فى حديثه حول 'فكر الوضعية تحليلا لمعنى 
الكلمة: وهو يماثل بين الوضعى والحقيقى والعقلى مقابل ما هو مجرد متخيل- ام4ا) 
(مuوا#صنطء‏ ى ذلك الذى يتطلب اليقينية مقابل ما هو غير حاسم (certitude-‏ 
(0nا15‏ ۵ التام بخلاف ما هو غیر معتمد (صںuوو۷ ٣۲۵٤-۲‏ ۵ا) الناقع قی مقابل 
الصلافة (×نهواه!-ااانا) وأخيرًا ذلك الذى يتطلب الصلاحية النسبية فى مقابل المطلق 
(le relatif-'absolu)‏ . 

تعطى المواجهة بین ما هو فعلی ۸٥ء۴۵۸1‏ ويين ما هو مجرد متخیل ۱۸۵۵ع 
المعيار من أجل فصل صارم بين العلم والميتافيزيقياء يجب أن يتوجه عقلنا نحو 
موضوعات البحث القابلة للتناول فعليا مع... إقصاء الألغاز غير القابلة للتعليل("" 
تبتغى الوضعية إلغاء طرح أسئلة عديمة المعنى لأنها غير قابلة للحسم من خلال ان 
[د] فلمر منهج نظرية المعرفة. ا منهجية كنظرية معرفة .1۹١۷‏ 


[1] خطاب حول الروح الوضعى ص۸۲ وما بعدها. 
[۷] خطاب ص ۱٩۔‏ 
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مجال موضوعات التحليلات العلمية الممكنة يجب أن تقتصر على الحقانق» وكونت لا 
يحاول أن يميز بصورة مباشرة بين الحقائق والتخيلات من خلال تحديد أنطولوجى لا 
هو حقيقى. يصح كحقيقة كل شىء يمكن أن يصير إلى موضوع علم صارم»ء يعود لهذا 
السبب تحديد مجال موضوع العلم إلى السؤال عن كيفية تحديد العلم ذاته. علمًا بأته 
لا یمکن تحدید العلم على المستوى الذى تقبل به الوضعية وحده إلا من خلال القواعد 
المنهجية التى يسير طبقاً لھا۔ 

تحتل الوضعية تحديدًا القاعدة الأساس المدارس التجريبية. ذلك أن على كل معرفة 
أن تبرهن نفسها حسب اليقين الحسى للمشاركة بين الذوات فى الملاحظة النسقية 
الحاسمة المؤكدة. من زاوية الواقع وحده يمكن للادراك أن يتطلب الوضوح. الملاحظة 
ا لذلك هى الأساس الممكن بمفرده للمعارف القابلة للإدراك والمناسبة لحاجتنا 
الفعلية حقيقة“)" تحدد تجربة الحواس الطريق إلى مجال الحقائق,. العلم الذى يضم 
أقوالاً حول ما هو فعلی إنما هو علم تجرنبى بصورة مستديمة. 

إلا أن الوضعية ترى يقينية المعرفة مؤكدة ليس حصريا عن خلال الأاساسن 
التجريبىء ومن المهم الكيفية التى تكون فيها اليقينية الحسية هى يقينية منهجيةء قى 
الوقت الذى كانت فيه موثوقية المعرفة الميتافيزيقية معللة بالكامل فى وحدة وعلاقة 
الموجود. فإن وحدة ا منهج تضمن موبوقية ة المعرفة العلميةء ولأن العلم يتوجه نحو تتوع 
الحقائق التى لا يمكن إغفالها مبدئيا والتى لا تدرك فى كليتها ٠‏ فلا يمكن أن تترسخ 
علاقة المعرفة موضوعيًا فى عالم تم تحويله ذاته إلى نسق. ويجب أن تُعلل هذه العلاقة 
ذاتيا فى حدث نسقى للباحث: فى هذا المعنى ليس لدينا وحدة أخرى لنبحث عنها 

سوي الوحدة... التى هى وحدة المنهج الوضعى“" يؤكد العلم أسبقية المنهج على 

الىء اننا لا يمن أن نلقسس المعلومات بشكل موثوق خول الشتىء الا تمشاغدة 
أساليب الطرق العلمية. أما يقينية المعرفة التى تطالب بها الوضعية فتعنى فى الوقت 
ذانه اليقينيه التجريبية للوضوح الحسى. وكذلك اليقينية المنهجية للإجراء بصورة 
الزامية. 

المطلب القاضى بدقة المعرفة يهدف إلى ما هو أبعد من ذلك وتدقيق معرفتنا يتم 
ضمانه فقط من خلال الينا ء الملزم شكليًا للنظريات التى تسمح باشتقاق فرضيات 
قانونية. ومن هنا نتحقق نظريات علمية بالتمايز عن حقائق التعلم المتراكم. 


[۸] المصدر السابق من ٣۷‏ . 
[۹] المصدر السابق ص ا١ء‏ . 
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هذه النظريات العلمية تتكون فى جوهرها من القوانين وليس من 
الحقانقء على الرغم من أن هذه الحقائق لا غنى عنهاء على الأقل من 
أجل تعليلها والإقرار بها » ذلك أنه ليس بالإمكان دمج حقيقة علمية 
مشابهة ومعزولة الا إذا كانت قد ارتبطت على أقل تقدير بمساعدة 
فرضية عقلانية مع مفهوم ما صحيعا'. 

تكتسب أقوال الوجود حول الحقائق قيمة علمية فقط عندما يتم ربطها بشكل 
صحيح مع أقوال نظريةء لأن ما يؤكد دقة معرفتنا إنما هى العلاقة التحليلية لقضايا 
كلية وكذلك الربط المنطقى لأقوال الملاحظة مع مثل هذه النظريات. يدرك كونت أهمية 
علاقات الاشنقاق مقابل مجرد الوصف. فهو برى: 


العقلانى على حساب مجال التجربة بقدر ما هو ممكن» دون أن يتجاهل 
الثقل الضرورى للواقع (١٠٠»۸ءاا٣١W1)‏ المؤكد فى الأشكال جميعها... 
قوم التقدم العلمى بشكل أساسى على أن عدد القوانين المستقلة 
والمعزولة يجب أن ينخفض تدريجيا من خلال تنام متواصل 
لعلاقاته)('). 
لا يمكن الوصول"') إلى تناغم متنام ما بين تصوراتنا وبين الملاحظات إلا عن 
هذا الطريق. وكونت يعرف ذاته كوريث للتراث. والفصل الذى يوجز فيه تأملاته عن 
المنهج الوضعى يوازن بينه وبين بحث ديكارت حول ال منهج" وهو يستطيع من جهة 
ثانية أن بربط تجرية الأسس العقلانية دونما قسر مع الأسس التجريبيةء لأن المسالة لا 
تدور حول نصوص تعليمية لنظرية المعرفة وإنما حول قواعد معيارية من أجل إجراء 
العلمء الذى يتحدد العلم ذاته من خلاله. 
أما المطلب الآخر للوضعية من أجل الاستفادة من المعرفة فيعود الفضل فيه إلى 
مثل هذا التوحيد لكلا الإرثين المتضادين من منظور نظرية المعرفةء يستعير كونت من 
التجريبية وجهة النظر بأن المعارف العلمية يجب أن تدخل فى مجال الاستخدام التقنى: 
وهو على ثقة من أن ”كل نظرياتنا الصحيحة ترجع (بالضرورة) إلى التحسين المتواصل 
]٠١[‏ علم الاجتماع المجلد الثالث ٠۷۸‏ 
]١١[‏ المصدر السایق صد۹د. 
]١١[‏ المصدر السابق ص٣۲٦‏ . 
]١١[‏ المصدر السابق ص١1۷.‏ 
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لشروط حياتنا الفردية والجمعية على النقيض من الإرضاء التافه لقفضول مجدب')." 
وهذا هو خطاب التناغم بين العلم والتقنيةء . العم يمكن من التحكم بسيرورات الطبيعة 
کیا بسيرورات المجتمم: 
انه لمن المهم بالدرجة الأولى أن نبين بأن. .. العلاقة الأساسية للعلم 
والتقنية ظلت حتى الآن بعيدة عن أن تدرك كما ينبغى لها أن تدرك من 
قبل أفضل العقول. وذلك نتيجة للتوسع المحدود لعلم,ٍ الطبيعة الذى بقي 
بعیدا عن مجالات البحث الاكثر أهمية والأكثر صعوية والمرتبطة مباشرة 
بالمجتمع الإنسانىء» لقد بقی الإدراك العقلانى جوهرا فما بخص تاثير 
الإنسان فى الطبيعة مقتصرًا بهذه الطريقة على العالم اللاعضوى... 
وعندما تملا هذه الثغرة بصورة كافيةء ويبدو بأن الإنسان قد بدأ فعلاً 
بذلك عندها سيتعرف على الأهمية الأساسية لهذا الهدف النهائى العلمى 
الكبير (العلم) من أجل خلق الدوافع المستديمة وكذلك من أجل التوجيه 
الأمثل لأعظم النظريات. عند هذا الحد لن تبقى التقنية حصريًا مقتصرة 
على علم الهندسة والآلة والكيمياء. وإنما سوف تدخل بالدرجة الأولى 
عالم السياسة والاخلاقا*')." 


يأخذ كونت الأساس القديم والمصاغ جيدا من قبل باكون من أجل العلوم الطبيعية 
القادمة. ويوسع من مجال صلاحيته لتشمل العلوم الاجتماعية القادمة: أن ترى لكى 
تتكهن: هذه هى العلامة الفارقة لكل علم حقيقىا"'/. غير أنه يلاحظ آنه فقط باتبا ع 
أسس عقلانية لن ن شال رمح اع ات الجریبن: واا من خلال تطور 
النظريات وتوحيدها يمكن رفع قوة التحكم بالطبيعة والمجتمم و معرفة القوانين التى 
تتيح لنا أن نشرح الحقائق بالقدر ذاته ونتكهن بها. 
فى قوانين الظاهرات يوجد فليا العلم الذى تُقَدَّم له الحقائق بصورة 
دائمة» مهما كان اكتمالها أو تعددها فإنها توفر المواد الخام التى لا غنى 
عنها... وهكذا يستطيع المرء أن بقول دونما مبالفة بن العلم الحق بعيدا 
عن أنه يتكون من تجمع حقائق بسيطةء ينطلق بصورة دائمة من تحرير 
نفسه بقدر ما هو ممكن من البحث المباشر (التجريبى) من حيث أنه 
]۱٤[‏ خطاب ص٥۸‏ وما بعدها. 


]٠١[‏ الصدر السابة ص١د‏ وما بعدها. 
]١١[‏ علم الاجتماع. المجلد الثالكث ص 11٤‏ 
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يستبدله عن طريق ذلك التنبؤ العقلانىء الذى يشكل الميرة الأساسية للعقل 
الوضعى فى كل علاقة ... هذه الصفة البالغة الأهمية لكل نظرياتتا 
الصحيحة إنما هى مهمة من أجل استخدامها العملى كما من أجل مكانتها . 
الخاصةء لأن الاستقصاء المباشر لظاهرات مكتملة لا يمكن أن يكون كافيًا 
ليسمح بتغير مسارها إذا لم يكن هو ذاته يدلنا على الطريق لكى نتكهن 
بواسطتها بصورة مناسبة بهذا المسار". 
عندما يكون كل من اليقينء والكمال» والاستخدام النفعى معايير علمية لأقوالناء عند 
ذلك يمكن أن نستنبط منها لانهائية ونسبية معارفنا التى تتاسب الطبيعة النسبية للفكر 
الوضعى انطلاقًا من التجربة تكون المعرفة القانونية المتحكم بها والمتحققة منهجيًا 
والقابلة إلى التحول إلى تكهنات نافعة تقنيًا ومعرفة نسبية إلى الحد الذى لم تعد فيه 
قادرة على أن تطالب الموجود فى جوهره أن بتعرف كمطلق: المعرفة العلمية ليست 


تقوم الثورة الأساسية التى تميز عصرنا الإنسانى فى جوهرها على أننا 
نضع فى كل مكان البحث البسيط عن القوانين أى عن العلاقات الثابتة 
التى تقوم فيما بين الظاهرات الخاضعة للملاحظةء فى مكان التعبين 
الذى لا يمكن الوصول اليه لان الفعلية للمسببات النهائية أو 
للأشكال الجوهرية ... يجب أن لا تقتصر أبحاثنا الوضعية فى كل مكان 
فى جوهرها على التقويم النسقى لا يكون. فى الوقت الذى تتنازل فيه 
هذه الأبحاث عن اكتشاف منطلقها الأول وشرطها النهائىء» بل إنه من 
الضرورى أن نتمعن فى أن دراشة هذه الظاهرات بدلا من أن يمكن أن 
تتحول إلى مطلق» عليها أن تبقى نسبية إزاء تنظيمنا وإزاء واقعت“'." 
لا ندرك كونت بطبيعة الحال نسبية المعرفة بمعنى نظرية المعرفة على أنها سؤال 
تأسيس عالم تموضعات ممكنة فى الواقعم > أكثر من ذلك هو يؤكد فقط التناقض المجرد 
ما بين الم والميتافيزيقيا تتمسك الوضعية القديمة فعليًا وبصورة غير نقدية بتقسيم 
العالم المتعين مسبقًا من قبل المبتافيزيقيا الى مجال الموجود ضرورة وفعلا ودونما تغير 
فى جانب. والى مجال الظاهرات المتغيرة والخاضعة الى المصادفة فى جانب آخره 
تعلن الوضعية بالتناقض مع النظرية التى سبقت بأنها توجه اهتمامها نحو جوهر 


[۱۷] خطاب. فی مکان خر ص۲۱ وما بعدها. 
]٠۸[‏ المصبر السايق. ص۲۷ وكذلك السوسيولوجيا فى مكان خر المجاد الثالكث ص۹۲٥‏ وما بعدها. 
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الأشياء. كما تعلن عدم اهتمامها بشىء ما كمجال الماهيات المنكشف كمظهر أى 
بالتخيلات؛ فى حين يمثل حقل الظاهرات الذى أهملته النظرية المحضة مجال موضوع 
العلم. تحت اسم الوضعى تجری المطالبة بواقعية أقااا۸66 حصرية بالنسبة إلى 
ظاهرات خاوية إا OE‏ » وماهيات الميتافيزيقيا تحجلى مقابل الحقائق الدامغة 
ومقابل العلاقات بين الحقائق على أنها غير ذات معنى» وهكذا تبقى الأجزاء ال مكونة 
للتقليد الميتافيزيقى محافظًا عليهاء فقط تتبادل الأهمية فيما بينها إبان المماحكات 
الوضعية. تشكل الملاحظة الصحيحة أساس المحاججة بأته مع نشوء العلوم التجريبية 
الحديثة استّبدلت مفاهيم الجوهر للميتافيزيقية القديمة من خلال مفاهيم العلاقة أما 
النظريات التى يفترض أنها تصور الموجود بالكامل فقد استعيض عنها بالنظريات التى 
تشرج القوانين التجريبية سببياء غير أن التفسير الوضعى لهذه الواقعة يبقى هو ذاته 
ملازمًا للميتافيزيقيةء ففى الوقت الذى قبلت فيه هذه الميتافيزيقية واضعة فى حسبانها 
تناظر الكون وتناظر الروح كعلاقة التماتل بین كوسموس ٠9٣05‏ الموجود ولوغوس 
»ا الإنسان. فى هذا الوقت تتباهى الوضعية بأنها تضم النسبية فى أيما مجال 
فى مكان المطلقا"'/. ومقابل كل ميل نحو الماهيات والتأمل تقيم من جهتها تناسبًا 
مختلا بين الوجود والوعىء عندما... يتعرف المرء على عدم الاكتمال الضرورى 
لوسائلنا النظرية المختلفةء فإنه لابد أن يرىء» بأننا بعيدون جدا عن إمكانية البحث 
بصورة كاملة عن وجود فعلی ما كما لا نستطيع بأى حال من الأحوال أن... ننثيت من 
إمكانية وجود فعلى حتى ولو كان ذلك بشكل سطحى""'. 

مما هو مُفارق أن الوضعية القديمة تجد نفسها ملزمة. بأن تتحرك ضمن 
التناقضات الميتافيزيقيةء بين الجوهر والظاهرة. بين كلية العالم والمعرفة المطلقةء بين 
التنوع المحسوب وبين المعرفة النسبيةء علما بأنها تعلن فى الوقت ذاته بأن هذه المواقع 
المعطاة مسبقا من قبل الميتافيزيقيا إنما هى خالية من المعنى. لا يقود نقد المبتافيزيقا 
إلى جدال مضمونى مع نظريات الفلسفة العظمى. كونت يرفض العتبة التى عندها 
يناقش الأسللة التى تطرحها الميتافيزيقيا. فهى لا تناقش وإنما تقمع كليًا. فى الوقت 
الذى تقصر فيه الوضعية مجال الأسئلة القابلة للحسم على شرح الحقائق. قإن الأسطة 
الميتافيزيقية تقصى من النقاشيختار كونت التعبير الحاسم ما ليس قابلاً البحث" 
.undlskutierbar‏ أما نقد الإيديولوجيا فيأخذ لديه شكل اتهام اللامعنى على أن الآراء 


.١١ المصدر السابۆ ص‎ ]٠۹[ 
.۲۹ الصدر السابق ص‎ ]۲۰[ 
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غير القابلة للحسم عقلانيًا لا يمكن أن تدحض فعلياً؛ وهى لا تصمد أمام اللاتمايز فى 
مسائل الاعتقاد الذى تؤكده الوضعية بصلابة. لا بل إنها تخمد: 

لا شك أنه لم يبرهن أحد ما منطقيًا عدم وجود أبولو أو منيرفا آو ما 

إلى ذلك. حتى ولا عدم وجود الجنيات الشرقيات. أو الإبداعات الشعرية 

المتعددةء مما لم يمنع العقل البشرى إطلاقًا من أن يتنازل دونما عودة 

عن قضايا الاعتقاد القديمةء وذلك عندما توقفت أخيرًا عن أن تتاسب 

موقعه الكلر ٠."‏ 

لا تقيم الوضعية جدالاً مع الميتافيزيقيةء بل تكتفى بسحب البساط من تحتهاء فهى 
تعلن أن القضايا الميتافيزيقية لا معنى لها وتحيل فى الوقت ذاته النظريات المتروكة إلى 
ما هو ناتج من ذاته على أنه خارج الاستخدام من المؤكد أن الوضعية لا تستطيع أن 
تجعل نفسها مفهومة إلا عبر مفاهيم ميتافيزيقية. فى الوقت الذى تلقى جانبًا بهذه 
المفاهيم دونما تبصر. تحتفظ بقوتها الجوهرية أيضًا عبر الخصم. 
والمفارقة الظاهرية تسمح بفهمها من خلال مسار المحاججة. التفهم الذاتى العلمى 

للعلوم الذى وصل إلى السيطرة كتظرية علم يعوض عن المفهوم الفلسفى للمعرفة. 
المعرفة تصبح مطابقة للمعرفة العلمىء أما العلم فينقصل تحديدًا عبر مجال موضوعه 
عن إنجازات أخرى إدراكية. ومجال موضوع العلم يتحدد ثانية فقط من خلال قواعد 
منهجية البحثء يمكن لهذه القواعد أن تكون جديرة بتحديد العلمء عندما تكون قد 
اختيرت ضمن تفهم مسبق متضمن للعلمء ذلك لأنها تكون مكتسبة من خلال إسقاط 
دروس تعليمية مفردة لنظرية المعرفة ما قبل النقدية على مستوى المنهجية. هذا التفهم 
المسبق انطلق نقديًا من صميم التحديد الذاتى للعلم ضد الميتافيزيقيا. بالنسبة إلى 
التحديد الدقيق بين العلم والميتافيزيقيا لا يوجد نسق مرجعية تحت التصرف إلا الخط 
الميتافيزيقى الذى رسمه التواصل, ولا سيما بعد كبت نظرية المعرفة. لقد رأينا أن 
قانون المراحل الثلاث بدخل مفهومًا معياريًا عن العلم من منظور فلسفة التاريخ. وهذا 
القانون يمثل الإيديولوجيا الخلفية التى مكنت من إحلال نظرية العلم محل نظرية 
المعرفة. بعد أن تأسس هذا الاستبدال فى شكل منهجية العلوم» يجب أن يكون بطبيعة 
الحال من الممكن على هذا الأاساس وضع تعين نسقى للعلم فى شكل الحد ما بين العلم 
والميتافيزيقياء تبقى فقط إمكانية شرح الموضوعية التى تشكل الأساس الراسخء لأن 


. ۸ المصر السابق ص‎ ]١١[ 
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طريق التأمل بمعنى المعرفة قد انقطعء ولأن معنى العلم قد حكم عليه مسبقًا طبقًا 
لنموذج تصوير الواقم صاع ال۲اW۷‏ عندما يمي العلم عن الميتافيزيقيا على أساس أن 
العلم يصف الحقائق والعلاقات بين هذه الحقائق. عند ذلك تقود مشكلة الحدود إلى 
السؤال التالى. أى شىء تعنيه هذه المشكلة بالنسبة إلى وضعية الحقائقء ونظرية 
المعرفة التى تعرضت إلى الجحود تنتقم لنقسها بمشكلة غير منجزة يجب أن تحدد 
سخرية من قبل أنطولوجيا متجددة لا هو فعلی 16۸ء ٠٠5٤۸1!‏ على مستوى السخرية. 

تعد نظرية العناصر لإرنست ماخ مثالا ممتارًا لمحاولة الوضعية فى تسويغ مجال 
موضوعات العلم من حيث أنه | لحيز الذى تعهد به إلى الواقم اقاذاههA‏ حرا .ل 
يأخذ المفهوم الوضعى للحقيقة هيبته الأنطولوجية إلا من خلال أن عبء البرهان النقدى 
يلقى عليه عب» العالم الخلفى للمظهر الميتافيزيقىء من جهة يجب أن يزال المجال الذى 
تطابقت فيه أشكال جوهرية وبنى محضة. جوهر الأشياء بالفارق مع الأشياء ذاتهاء 
وتّختزل إلى حيز الظاهرات. وفى الوقت ذاته يمكن لهذا الحيز #٠قطم5‏ المتغير 
والخاضم إلى الصدفة وحده أن بتميل ز على انه الواق قم الحصرى» وذلك بمساعدة 
المقولات التى لم يعد لها من مفعولء والمأزق يعبر عن نفسه فى مفهوم ما هو حقیقی 
lchenاsêch‏ وما هو واقعى اقاا12٤٤۴۵»‏ حیث یکون الائتان قد جُمعا قسرًا معًا: 
الأهمية الواضحة للمعطى RE‏ مع المعنى المؤكد للوجود الحى الذى بتهاوی مامه 
الجوهر المقصدد إلى ظاهر عدمى» ما أطلقه شلنغ المتأخر, وما تم تطلبه من قبل 
کیرکفارد من أجل وجود الإنسان التاريخىء يجد فى الوضعية تنويعا غير ملحوظ؛ 
وطبقا لكلمة من موريتس شليك الذى هو خليفة ماخء توجد حقيقة فعلية واحدة وهى 
دائما جوهرٌ فى المفهوم الوضعى للحقيقة يجرى تأكيد وجود ما هو قدامنا مباشرة 
على أنه الجوهرى» وليست نظرية ماخ عن العناصر إلا محاولة لشرح العالم كمفهوم 
كلى للحقائق وفى الوقت ذاته شرح الحقائق كجوهر لا هو فعلى أأ#)؟ء!الخ١/W.‏ 

تكون الحقائق معطاءٌ بصورة واضحة فى التجربة الحسية. وهى تملك فى الوقت 
ذاته رسوخية وعدم قابلية دحض ما هو قائم أمامنا مشاركة بين الذوات» وفعلية 
الحقانق تؤكد فى الوقت ذاته يقينية الإدراك الذاتى» كما تؤكد الوجود الخارجى لواقعة 
ما ملزمة لكل الذوات. وهنالك لحظتان تلازمان الحقائق: قوة التأكد المباشرة 
لإحساسات فى أنا ١ا‏ ما وهيمنة حضور أجساد وأشياء مستقلة عن الآناء يبحث ماخ 
لذلك عن أساس الحقائق الذى يسمح بتكوين مفهوم ما هو فعلى داخل الظاهراتية 
والفيزيائيةء الإحساسات والأجساد تؤكد الحقانق. وهى تتاف من عناصر غير مختلفة 


مقابل تمییزنا بین ما هو نفسی ۸1۸۲۳ء۴ وبين ما هو فیزباتی ۸۵۳ءءزوو۴» 
والأشياء التى تنتمى إلى عالم الجسد تتكون من العناصر ذاتها كما الإحساسات التى تلازم 
الجسد. التى نماهيها فى كل مرة على أنها أناء وماخ يستخدم إحساس وعنصر فى 
الفالب كمترادفين. غير أن السخرية فى منطلقه التوحيدى نتجلى فى أن العناصر فى علاقتها 
مع الأنا إنما هى إحساسات. غير أنها فى العلاقة فيما بينها ليست إلا سمات الجسد. 

ألم أعد أستطيع بعد هذا أن أحل مجمل مكتشفاتى الفيزيائية فى 

عناصر قابلة للتجزؤ: ألوان» أصوات. انطباعات. سخونات. عطور. أمكنة 

وأرّمنة وإلى غير ذلك. هذه العناصر تتبدى جلية سواء أكان ذلك فى 

خارج محيطى المتعلق بالجسد أو فى داخل المحيط حيث ترتبط بالحالات 

الراهنة. إلى هذا المدى» وإلى هذا المدى وحدهء حيث تكون الحالة 


الأخيرة. نسمی هذه العناصر الأخاسى 0" 


يدلل ماخ على رأيه بالمثال التالى: اللون هو موضوع فيزبائى ما دمنا ننظر إليه 
بارتباطه بمنبع ضونى يلقى عليه النور (وبالالوان الأخرى» السخونات والأمكنة). أما 
عندما ننظر إليه بارتباطه بشبكية العين (بعناصر الأنا ا مدركة) عند ذلك يكون موضوعا 
نفسياً أى احساسًاء وماخ يستخلص من ذلك: آوهكذا لا ينشأً الصدع الكبير بين كل 
من البحثين الفيزيائى والنفسى إلا بالنسبة إلى وجهة الملاحظة النمطية المعتادة ... إذ 
ليست المادة هى التى تختلف فى المجالين وإنما اتجاه البحثا").' ومن ثم تكون الكيفية 
الذاتية متجردة عن اللون فى كلتا الحالتينء والاستقصاء أن بتحركا ضمن نسق 
مرجعية فیزیانی» يتساوى فى ذلك إن كنا نتحدث عن أجساد أو عن إحساسات. 
نظرية العناصر وحدها ليس لديها سوى القليل من هذا المعنى الهام لاستراتيجية 
البحث. و يتبدى قصدها الفعلى بادئ ذى بدء فيما ندركه ضمن وجهة النظر الوضعية 
لاستراتيجية تتجنب المساءلات الخاصة من منظور نظرية المعرفة. 

لو كانت العناصر التى تتكون منها الحقيقة الفعلية إحساسات. كما تقر بذلك 
المدرسة التجريبية لكان من الصموية إنكار وظيفة الوعى الذى تبقى الإحساسات 
معطاة فى آفقه. ولكان من الممكن أن تتدخل وجهة نظر محايثة الوعى التى انطلاقًا 
منها تظهر استخلاصات مثالية كما يشير إلى ذلك المثال الهام لبيركلى!“" والذى له 
]۲١[‏ المعرفة والخطاً - لايبزيغ ص ۸ . 


[۲۳] تحلیل الإحساسات وعلاقة الفیزیانی بالنفسی. نا۹۱۱٠‏ ص ٠١‏ . 
]۲١[‏ المصدر السابق ص ۹ رما بعدها . 


A1‏ المعرقة والمصلحة 


صلة وثيقة بتطور ماخ. ولكن كان يجب أن تتفلت قاعدة المعطى مباشرةٌ من حيث أنه 
الواقعى «ف«ه# فعلاًء ذلك الذى تبحث عنه الوضعيةء بين الإحساسات بمثابة عتاصر 
الحقيقة الفعلية. وإنما الوعى الذى تتعلق به هذه العناصرء ولكان من الضرورى أن 
ثبت الحقائو نق ثانيةٌ على تكون ما خلف الحقائق. أى أن تفسر ميتافيزيقيًا وسيكون 
عندها ی اع أن يعود من حيث لا يدرى إلى نظرية المعرفة على طريق الحسية. 
وتظهر الأسبقية التأملية للذات العارفة أمام الموضوعات بالنسبة إلى الوضعية على أنها 
سقوط, عندما تمش الحقيقة الفعنية كلية الحقائق. فعلينا أن ننظر إلى الأنا على أنها 
مركب من أحاسيس دائمة نسبيا ولكته خاضع للصدفة وناشئ من مجموعة من 
العناصرء مثل كل الأشياء الموجودة مستقلة عنا على أنه لا يجوز أن نستسلم لقسر 
الفكر الخاص لنظرية المعرفة لندرك مركب الأنا المحلل كوحدة وكأساس للإحساسات 
المبدئية. 

ليست الأنا هى الأولى وانما العناصر (الإحساسات)... العناصر تبنى 

الأنا... إذا لم تكفنا معرفة علاقة العناصر (الإحساسات) فإننا نسال: 

من ملك علاقة الإحساسات هذه» من يحس؟ عند ذلك نخضم للعادة 

القديمة فى أن نلحق كل عنصر (كل إحساس) بمركب غير قابل للتحليل. 

نحن نفوص رجوعا دون أن نلاحظ إلى وجهة نظر عميقة ومحدودة. 

بإمكان المرء أن يشير إلى أن تجربة نفسية ل يمكن أن تكون ذا بال إذا 

لم تكن تجربة ذات معينةء ويعتقد أنه يبين من خلال ذلك الدور الجوهرى 

لوحدة الوعى... يمكن للمرء عندها أن يقول بأن حدئًا فيزيانيًا ما.... لا 

يحدث فی العالم لا يمکن أن یکون له آى معنى؛ من أجل أن نمسرف 

النظر عن هذا المحيط يجب أن يكون قد أتيح لنا ذلك كما هنا... المرء 

يفكر بإحساسات الحيوانات المتدنية. تلك الإحساسات التى لا يريد أن 

ينس لها ذانًا متكونة يحسب حسابهاء. الذاد ت تبنی نفسها من صميم 

الإحساسات, ثم لا تلبث هذه الذات أن ت ب ثانية لتلك 

الإحساساتاء)." 

يشي ماخ الذات العارفة إلى حقيقة بين الحقائق لكى لا نضطر إلى إدراك 

الحقائق من خلال إعادتها إلى أنا كأنا مستنبطة. يريد ماخ أن يكون جادًا باختزال 
الوعى إلى العناصر التى ينشاأ منها شىء ما مثل الأناء ومن ثم لا يمكن أن تدرك 


[»] المصىر السابق ص١1‏ وما يليها. 


AY 


هذه العناصر ثانية كترابطات وعى وبالتالى كإحساسات. ومن الأكيد أن حقيقة 
العناصر يبرهن عليها من خلال اليقين الحسىء وهكذا يجب على المفهوم الوضعى 
للحقيقة كما يراه الفكر الوضمى أن يحفظ للعناصر شكل الوضوح الحسى ضمن 
سحب الذوات المدركة. 

يتكون كل من العالم الداخلى والخارجى بكاملهما من عدد صغير من 

العناصر المتشابهة فى صفاتهاء وهى تلتقى أحياتًا فى اتحاد مخلخل 

وأحبانا فى اتحاد راسخ» ونحن نسمى هذه العتاصر فى العادة 

إحساسات. نحن نفضل اختصارًا للموضوع أن نتحدث عن عناصرء ذلك 

لأن نظرية وحيدة الجانب موجودة فى هذه التسميةا*"]. 

الحقيقة الفعلية توجد فى ذاتها ۸ء!ء م4 كمجموع العناصر ولكل ترابطات هذه 

العناصر, أما بالنسبة الينا فهی توجد ككتلة من الأجسام بالتناظر مع أناناء ضمن 
هذه الرموز جسم و أن نوجز معا ونسبيا ترابطات عناصر مستديمة من أجل 
أهداف عملية محددة. هذا التقسيم إنما هو ساعد ضرورى من أجل توجه موقت. وهو 
ينتمى إلى الإدراك الطبيعى للعالم. العلم الذى يتجاوز الأهداف العملية يحل مشكلة 
الترسيم الذى يوضع فى خدمة الحياة ويتبصر صدقيته الذاتيةء لا يمكن لنا أن نحدد 
نهائياً الجسم و الان من كتلة العناصر وترابطات العناصر, والإدراك العلمى للعالم 
يعرف الحقائق فقط والعلاقات فيما بين هذه الحقائقء التى يجب أن يختصر ضمنها 
الوعى العارف ذاته: 

أتحقق الخلاصتان أنا ۸ا وأجسم ۸61p#١‏ صدقيتهما غريزيا 

وتظهران بقوة جوهرية من خلال الأهمية العلمية العلياء ليس فقط 

بالنسبة إلى الفرد وإنما بالنسبة الى النوع بكاملهء لكن فى حالات 

خاصةء حبث لا تدور فيها المسالة حول أحداث عملية. بل عندما تصيبح 

المعرفة الهدف النهائى يمكن آن يتبدى هذا التحديد على أنه غير كاف. 

معرقل وغير راسغا"". 

لم تستطع نظرية العناصر لماح أن تحقق المهمة التى وضعتها الوضعية نصب 

أعينها (أى تعليل علم مفهوم موضوعيا فى أونطولوجيا الحقيقى) ليس بسبب أنها 


])-"[ الصدر السابق ص۷١‏ وما يلبها. 
]١١[‏ المصدر السابق ص 1۸ 


AY 


نتوجه مادیًاء وانما لأن ماديتها المخططة تقطم المساطة الخاصة بنظرية المعرفة عن 
الشروط الذاتية موضوعية المعرفة الممكنةء والتأمل الوحيد الذى يسمح به يوضع فى 
خدمة الإلغاء الداتى التأمل فى الذات العارفةء تسو نظرية العناصر استراتيجية اناه 
لا تعطى بالا لشىءء وتحل الشىء ذاته فى ارتباط موقت لعناصر متبداة"" هذه 
الاستراتيجية تكشف القناع عن أوهام عالم الحياة الطبيعى وتشى بالتأمل المرتبط بها 
کما لو آنه مبارزة مرایا. 
الفارق بين الجوهر والظاهرة يتتناسب مع طلمس الذاتية. لا يوجد شىء سوى الحقائق. 

والحقائق بالمعنى المؤكد إنما هى الإحساسات المجسدة لعناصر بناء عالم الجسد والوعي. 
وبهذه الإحساسات يكون الكون ممتلنًا بصورة متساوية وبلا ثغرات > وهى المعطى قينا 
ومباشرةٌ فى المستوى الأخير. وهى فى الوقت ذاته الموضوعى الراسخ والذى لا جدال 
حول ماخ يموضم الإحساسات لا فى ذاتها ءاومه, وفعلية الحقائق إنما هى عالم 
الوعى المشياً كاملا وبذلك یکون التعالی z٣8ل ۲٣۵٣8۸‏ موجودا ضمنا فی کل شکل له 
أهميته» الفعلية المنكشفة اقالعاة۴ه۴ لا تمرف أى تناقض بين الجوهر والظاهرة» ما بين 
الوجود والمظهر. ذلك لأن الحقائق قد رفعت الى مستوى الماهية: 

أعندما نلاحظ العناصر: أحمرء أخضرء دافي» بارد وما أشبه ذلك. تلك 

العناصر التى هى معطاة مباشرةٌ ومتماهية. تكون فيزيائية فى ارتباطها 

مع مكتشفاتى الواقعة خارج محيطى» كما تكون عناصر سليكولوجية فی 

ارتباطها مع الشروط الكائنة ضمن محيطى. وشى موجودة قينا فی کلا 

المعنيينء هكذا ويهذه الضربة البسيطة يكون السؤال عن الظاهر والفعلى 

قد فقد معناه. ونحن لدينا هنا عناصر العالم الواقعى وعناصر الأنا 

سواء بسواء أمام أعينن“"." 

القد فعلت الفكرة الشعبية عن التناقض بين الظاهر 5٥1٠١‏ والفعلى 

امالا فعلت فعلها فى الفكر العلمى- الفلسفى.... وفى الوقت 

الذى لم يصل العمل على هذه الفكرة إلى نهايته» فقد مارست نفودًا غير 

مضمون على مجمل نظرتنا إلى العالمء وام الذى نمثل منه قطعة ما 

فقد من بين أبدينا وضاع فی أبعاد لا مرئے“)." 


[۷] المصدر السابق ص٠٠۲‏ وما يليها. 


[۲۸] المعرفة والخطاً ص ٠١‏ . 
(۲۹] التحليل ص ١‏ . 


Af 


تدرك نظرية العناصر الحقيقة الفعلية على أنها كلية الحقانق. لقد انكشفت وحدة 
الأشياء ووحدة الوعى من حيث أنها توهم موجود دائمًا فى خدمة الحياة. كما أنها 
ترجع إلى مركبات الحقائق. ومن تم لا يعود بإمكاننا خداع العلم ذاته الذى يصف 
العلاقات القانونية بين الحقائق» وهو بهذا المعنى أولى لا يمكن تجاوزه من خلال 
التأمل قى شروط موضوعية العلمء الإطار المقولاتى العام من أجل تكوين المفهوم 
العلموى الذى يقترحه ماخ يتضمن حرمان العلم من أن تضفى عليه الإشكالية و 
موضوعية المعرفة لا يمكن إدراكها من أفق الذات العارفة. وإنما نشتق فقط من 
مجال الموضوع. تعلل نظرية العناصر أولية العلم إزاء التأمل. هذا التأمل لا يكون 
ذا معنی إلا عندما ینفی ذاته. 
التحليل تجاربنا وصولاً إلى العناصر بصورة رئيسية ميزة إرجاع 
المشكلتين ١‏ لاشىء غير القابل للتقصى وكذلك للأنا غير المقصاة إلى 
أبسط أشكالهما وأكثرها شفافية وإلى التعريف بالشيئين من خلال ذلك 
على أنهما مشكلة ظاهريةء فى الوقت الذى يقصى فيه كل ما ليس له 
معنى هما هو تحت البحث» يبرز بصورة أوضح ما هو قابل للبحث فليا 
من خلال العلوم المتخصصة: إذ يتميز الارتباط المتنوع والمتعدد الجوانب 
لامر البعضا“". 
إن تعين مجال الموضوع يكفى كمميار ‏ لتحديد العلم مقابل الميتافيزيقيا. علميا تاخذ 
القضايا كلها صدقيتها من حيث أنها طبقًا لهدفها تصف الحقائق والعلاقات بين هذه 
الحقائق» ومعيار التحديد حسب الوضعية هو: تصوير الحقائق. 
فى الوقت الذى يلقى فيه الضوء على مفهوم الحقيقة بواسطة نظرية العناصر. تبقى 
بطبيعة الحال وظيفة المعرفة ذاتها قابعة فى الظلامء يستطيع ماخ من أجل تحديد 
الحقيقة أن يقيم الأساس الموضوعى. ذلك أن حاجتنا العقلية يتم إشباعها. ما دامت 
أفكارنا تستطيع أن ن تكون لاحقًا الحقائق الحسية بصورة كاملة" ".ذلك لأن ماخ لا 
يتطلب التأمل إلا لكى يوجهه ضد ذاته. ولكى يفكك الشروط الذاتية للميتافيزيقيا ويدمر 
النمذجات ما قبل العلميةء فى إطار أنطولوجيا الفعلى يمكن تحديد المعرفة سلبيا فقط: 
تراكم ما هو عليه الحال لا يجوز أن يتم تعكيره من خلال التدخلات الذاتية. بالنسبة 
إلى فعل المعرفة ذاتها لا تبقى سوى الأقوال المبتذلة للواقعية التصويرية 


]۳١[‏ الممرفة والخطا ص ٠١‏ وما بعدها. 
]۳١[‏ التحلیل ص ٠١۷‏ . 
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drealısmusاbb A‏ التوارثة: كل علم ينطلق نحو تمثيل الحقائق فى أفكار"". ماح 
يتحدث فى مواقع أخرى عن تكييف الأفكار على الحقاتق. وهو يسمى البحث 
و۴chur‏ تكيف أفكار قصدية""'ء ويعنى ماخ بذلك تكيف الأفكار المحاكاتية مم 
الحقائق بالمعنى. وليس تكيف عضوى ما مع محيطها. 

من الواضح أن نظرية العناصر تقدم تفسيرا إضافيًا للحقيقة الفعلية وإن كانت 
تكتفى فى الوقت ذاته بتحديد ذاتى للمعرفة. من هنا فان حالتها الخاصة حافلة 
بالتنافضات: ففى الوقت الذى تمثل فيه كلية الحقائق من حيث أنها مجال موضوع 
العلومء وفى الوقت الذى تحدد فيه العلم كتراكم للحقائق مقابل الميتافيزيقياء فهى لا 
تستطيع أن تسوغ تأملا يتجاوز العلم. وبالتالى لا تستطيم أن تسوغ ذاتها. ليست 
العلم. يستخدم ماخ هذه المعلومة: ليس من المفروض خلق فلسفة جديدة ولا 
ميتافيزيقية جديدةء وإنما خلق ما يتناسب مع الطموح الحالى للعلوم الوضعية وتواصل 
متبادل فيما بينها'' لا يقتصر ماخ وحده على المنهجية كعلم مساعد؛ وهو فى الحقيقة 
يمثل الفعلية کمفھوم کلی لا هو عليه الحالء وهو بعين معنى وقائعيه Fak‏ الحقائق 
لىتمكن جذريا من إلغاء كل الأقوال التى لا يحق لها أن تتطلب الحالة العلمية. من هذه 
الزاوبة يمكن فهم نظرية العناصر على أنها التأمل الذى يدمر التكونات الضبابية للتأمل 
ذاته. وبالتالى يقصر المعرفة على العلم. بمكن للتأمل أن بلغى ذاته فقط من حيث 
بعترف للعلم بمجال موضوعات مشروع؛ وهو بالتالى لا يستطيع أن يكون علما وإن 

كان بجد لزاما عليه أن يعلن النقيض من ذلك. 

تبقى المشكلة قانمة وهى: كنف نفترضن بنظرة الفتاضر أنها تستطيع أن تصنع فى 
کل علم أقوالا حول مجال موضوع العلم ضمن الشروط العلموبة للوضعبة التى تعلق 
نظربة المعرفة لصالح نظرية العلومء لأنها تقيس المهرفة فقط على الإنجازات الفعلية 


}""{ اللصدر السانو ص ٠٠١١‏ . 

]۲١|‏ الصىر السابؤ ص ۲١١‏ وأيضا ۲١۸‏ وما بعدها: تكيف الأفكار مم الحقانق يمثل هدف كل عمل له 
صله بعلوم الطلبيعة. والملم يتابع هنا بصورة هادفة وواعية ما يتحمَق من نلقَاء ذاته بصورة غير 
ملحوظة فى الحياة اليومية. ما دمنا أصبحنا قادرين على الملاحظة الذاتية. فإننا نجد أفكارنا متلائمة 
سشكل كبر مع الحقائق. الأفكار تقود إلبنا العناصر بمجموعات مشابهة مثل الحقائق الحسية. لا يكفى 
محرون الأفكار المحنود من أجل تجربة متواصلة ومتنامية. كل حقيقة جديدة تجلب معها متابمة للتلاؤم 
مع ذاتها. يعبر عن نفسه فى سيرورة الأحكام ... الحكم هو بصورة مستديمة تكملة تصور حسى 
لعرض متكامل لحفيقة حسية. 

.۲۷۱ المصدر السابق ص‎ ]۳١[ 
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للعلوم عندما لا نتحصل على معلومات عن مجال الموضوع هذا إلا من خلال العلم 
ذاته؟ من جهة ثانية لا نستطيم أن نمي هذه المعلومات بصورة موثوقة عن مجرد 
التأملات إلا عندما نكون فى وضع يسمعح لنا بالتمييز فى كل وقت بين العلم المكون 
للحقائق وبين الميتافيزيقيا انطلاقا من معرفة سابقة لمجال الموضوع» فقط على طريق 
أنطولوجيا فعلية تقود نظرية العناصر إلى تعليل علموى للعلم» الذى يستبعد كل شكل 
من أشكال الأنطولوجيا من حيث أنها لا قيمة لهاء هذه الحلقة تغطى بشىء من 
الموضوعية Objektiviemus‏ التى تعبر عن نفسها فی منع غير متانٍ للتأمل الذاتى 
للمعرفة. وبذلك تحصن نظرية معرفة للفهم الإنسانى الصحيح غير مصنوعة بصورة 
دقنقة والتى تبعًا لها تراكم المعرفة الحقيقة الفعلية أو تصور الحقائق قى أفكار ضد 
الشك الممكن. وبها نتبين كيف نتحقق نظرية العناصر وأية حالة تتخذ لها. 
ماخ يختار الفيزياء وعلم النفس الذى بتبع منهج العلوم الطبيعية كنموذج لأن 
حالتهما العلمية تبقى مؤكدة بما يكفى من خلال الإجماع 8ںء٣#و٣0)‏ الذى يتالهء 
ويسقط ماخ الطمين على مستوى واحد لكى يكتسب نسق مرجعية يكون فيه الاثنان 
متساويين. أما نتيجة هذا التكامل الخاص بالتعيغات الأكثر ا لموضوعات ممكنه 
من الفيزياء ومن علم النفس التجريبى المعاصر ف فهى الفرضيات الأساس فى نظرية 
المناصر؛ وهى تحدد مجموغ الحقائق. ٠‏ التى يمكن أن تَصنْم لموضوع تحليل خاص 
بالعلوم التجريبية إجمالا .وتخدم من جانيها فى وضع خط فاصل د بين العلم 
والميتافيزيقياء ولكن بدلا من استقصاء ارتباط مجال موضوع تلك العلوم النموذجية 
لتمييزها سواء عن الإطار المقولاتى أو عن عمليات القياس. وبالتالى تتيع تكون الحقائق 
من خلال المنهج وتقنية البحث. فإن ماخ يجد أنساق مرجمية متكاملة ومعممة على أنها 
إدراك للحقيقة الفعلية ذاتهاء والقواعد ا منهجية لإدراك هذه الحقيقة سقط على شاشة 
الحقيقة الفعلية ذاتها لكى يماد تفسيرها لتصبح أنطولوجيا لما هو فعلى. 
هذا الحدث يمكن تسويغه فقط عندما تقر بعتية العلوم النموذجية التى يوجد اإجماع 
خا و ا ا و ا ناما کما هیء وهذه هی 
الفرضة الأساسية للموضوعية. التى نستند الى التاكد من أن التقدم الفعلى للعلوم 
التفوذجية مثل الفيزياءء انتما هو وحده الذى نوکد صدقبه مقوله مونوقة عن المعرفة. 
الاعتقاد العلموى بشجع على قبول الفرضية الموضوعية بان المعلومات العلمية تدرك 
الحقيقة وصفيًا > إلا أن هذا الاعتقاد لا يسمح لنا بأن نبين بشكل معقول كيف ندرك 
موضوعات ت البحث التجريبى - التحليلى من حيث أنها متكونةء وأن ندرك الشروط 
الترنستدنتالية للموضعة مقابل جال االموضوع كعجم مستقل: مع أشتراط الموضوجة. 


AV 


كثيرًا ما تعطى أنساق المرجعية المعممة لعلوم نمونجية موجودة مفسرة أنطولوجيا 
القاعدة التى يمكن إرجاع الذات العارفة إليها تجريبيا مع جميع إنجازاتها المعرفية. 
أما الوضعية الجديدة فترمى جانبًا هذا الحل الذى يقترحه ماخ من حيث أنه 
سايكولوجى؛ غير أن المحاججة سوف تتكرر بالنظر إلى وجهة النظر المركزية على 
مستوى نفد السايكولوجية المتحققء. وذلك فى معسكر لم بعد يميل إلى Ev‏ 
الاصطلاحية. 


الموضوعية التى تضفى الدوغمانية على التفسير ما قبل العلمى للمعرفة كتراكم 
للحقيقة الفعلية تقصر الدخول إلى هذه الحقيقة على البُعد الذى يترسخ من خلال 
الوضضغة انيجي الحقيقة من نق مرجعية حاكن بالطم وهى تمم التبصر بقبلية 
وحالما يحدث ذلك تنهار العقبة الموضوعية لنظرية العلمء وحالما نتنازل عن إضفاء 
الذات العارفة مع الحقيقة الفعلية. 

يدشن شارل بيرس قبل غيره بعد نظرية علم ممحصة. وهو ودلتاى يتابعان بصورة 
معمقة طرح المساطة والاستخدام اللغوى لكات يعى بيرس كل الوعى باه يمارس 
المنهجية من موقع نظرية المعرفةء وهو يستعير تعبير نظرية المعرفة 0 مه١‏ 
اوه حرفيا من اللغة الالمانيةا*. 


[ه] تشارلز بيرس. الأوراق المجموعة. هارتس هورن وفاير. المجلد الثانى. ص .١١‏ 
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-٥‏ منطق البحث لدی تشارلز بيرس 
استحالة واقعية كلية مخددة لغويا 


ل بستسلم بيرس للموقف الموضوعى الذى نتبناه الوضعية القديمة.ء ما أسهم فى 
ذلك بالتاكيد هو تعمقه فى التقليد الفلسفى. ولا سيما فى الفكر الشولاستى للعصر 
الوسيط المنصرم. إضافة إلى فلسفتى كل من كانت وبيركلى. غير أن الأمر الحاسم 
جاء منذ البداية نتيجة التأمل الموجه فى التجرية الأساس للوضعيةء لقد منح تقدم 
المعرفة المرتبطة بالعلوم الطبيعية والمؤكد منهجيا منح كانت الحافز لاستقصاء الشروط 
الترنسندنتالية للمعرفة بصورة إجماليةء مما حدا بأوغست كونت وبغيره من الوضعيين 
إلى أن يطابقوا المعرفة بالكامل مع العلم» وكان أول ما قام به بيرس هو استیضاح 
قيمة هذه التجريةء فالتقدم العلمى لا يدفعنا فقط إلى أن نأخذ العلم سايكولوجيا بجدية 
على أنه معرفة نموذجيةء وإنما أن نرى أكثر من ذلك فى التقدم ذاته ما هو نموذجى فى 
العلم. التقدم المعرفى المعترف به مشاركة بين النوات العلوم النظرية التطبيقية إنما هو 
نسقيا السمة التى ميزت العلم الحديث عن المقولات الأخرى للمعرفة. 

ما يميز بيرس عن كل من الوضعية القديمة والوضعية الجديدة هو الرؤيةء بأنه ليس 
على المنهجية أن تشرح البناء ا لمنطقى النظريات العلميةء وإنما منطق الطريقة التى تكتسب 
بمساعدتها نظريات علميةء ومن ثم ندعو المعلومات علمية فقط عندما لا يوجد لصدقيتها 
إجماع نهائى. وإنما يمكن أن يحقق مع هدف التوافق النهائى إجماع دائم وغير قسرى. 
لا قوم الإنجاز الفعلى للعلم الحديث بالدرجة الأولى على إنتاج أقوال صحيحة ومحكمة 
حول ما نسميه واقعاء بل إن العلم يختلف عن المقولات الموروثة للمعرفة من خلال منهج ما 
عبر إدراكنا - الوصول إلى مثل هذا الإجماع الدائم واللاقسرى. 

بتميز البحث من حيث المبدا عن المناهج (الأخرى) بأن فى طبيعة 
الاستخلاص النهائى الذى بقود اليه تُحدد شقا > فى أى حال من البداية 
و دونما علاقة بالحالة الأولية للرأى» ونحن نحتاج فقط إلى شخصنن اثنين 
لکی يستقصى كل منهما بمعزل عن الأآخر من خلال سؤال ماء عندما نتقدم 
سيرورة البحث بصورة كافية سيصل الشخصان إلى اتفاق فيما بينهماء 
دون أن ينتقص من هذا التوافق أى بحث قادم أو متواصلا“"." 


[۲۵] منطق ۱۸۷۳ المجلد السابعم ص ۳٠۹‏ . 
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على الرغم من أننا لا نستطيع أن نعطى لنقطة زمنية أية نتيجة مفردة للبحث الحالى 
تتطلب الصدقية الحاسمة»ء فإن المنهج العلمى يمنحنا اليقين بان أى سؤال مصاغ 
بشكل كاف لا بد أن يجد حلا حاسمًا اذا ما دفعت سيرورة البحث بما يكفى من 
التقدم. لذلك فإن حالة الأقوال العلمية تتضمن لحظتين: العلاقة المنهجية تضمن قابلية 
إمكانية مراجعة كل الأقوال المفردة وكذلك الإمكانية المبدئية لجواب نهانى عن أية 
مشكلة علمية تظهر على الساحة. 

ينطلق بيرس فقط من حقيقة التقدم المعرفى العلم الحديث والذى لم يُختلف عليه 
جديا حتى الآن من قبل أحد. فهو يحول الحقيقة إلى ما هو مبدئى» من حيث أنه 
ستخلص: بأن الطريق قد تحددت مرة وإلى الأبد مع إضفاء المؤسساتية على سيرورة 
البحث. وعلى هذا الطريق يجب أن نصل إلى إدراكاتنا التى نسميها معارف» لأنها تجد 
اعترافًا مشتركًا بلا قسر وبصورة دائمة. وما دامت سيرورة البحث لم تَختتَم بالكامل لا 
يمكننا أن نميز بشكل نهائى الأقوال الصحيحة من الخاطئة فى مجموع النتائج 
الصالحة كلهاء ولأننا متأكدون من حقيقة التقدم المعرفى فإن الأمر يجب أن يسير 
هكذا: حجم مجالات الواقع قد ازداد بمقياس البحث المتقدم. كل سيرورات البحث 
القادمة تتجمع فى حالة غير محددة زمنياء ولكنها قابلة للاستباق أساسئًاء وفيها تصبح 
كل المواقف الصالحة أقوالاً صحيحة حول الواقم اقاااههR.‏ 

لا يستطيع بيرس بطبيعة الحال إلا أن يؤكد ذلك عندما يتطلب الصلاحية النهائية» 
أى من أجل افتراض قبول تقدم فعلى المعرفة العلميةء والآن نحن لا نستبعد الحقيقة 
التى ترى بأنه يوجد حتى الآن إجماع غير قسرى حول هذا الرأى» و مراجعة مقبلة له. 
ومن جهة أخرى تكون الحجة فى متناول بيرس بأننا يجب أن ننظر إلى إدراك معلل 
ومعترف به مشاركة على أنه صحيح. كيف أن صدقیته لم تضف - عليها الإشكالية من 
خلال تجربة غير متكهن بها. القصد المنهجى للشك من أجل الشك ذاته يبقى مجردًاء 
حتى الآن تكون سيرورة البحث قد دفع بها إلى حالة من اليقين. ذلك أنه يوجد تقدم 
معرفى» ولا توجد حقيقة تزعزع هذا التفسير. غير أن حجة الحس العام التى تقصى 
الشك المبدئى تشترط بالمعنى الصارم الفرضية البرغماتية التى توجد تحت النقاش: 
ذلك أننا يجب أن نحسب حساب التوظيف الفعال لسيرورة تعلم متراكمة منظمة ذاتيًا. 
فى نقد إحدى طبعات أعمال بيركلى يشرح بيرس هذه القناعة الأساس هكذا: 

آکل فکر بشری وکل رأی إنما يحتويان عنصرا اعتباطيًا وخاضعًا 
للمصادفةء ومتعلقا بالحدود. التى توضم بالنسبة إلى الفرد من قبل 


علاقاته وقدراته وميوله. بايجاز عنصر الخطاًء غير أن الرأى البشرى 

يميل بصورة عامة وعلى المدى الطويل إلى شكل محدد هو الحقيقة. 

والمرء يعطى لجوهر إنسانى ما معلومات كافية بالرجوع إلى سؤال ماء 

مما يدفع بالمسالة إلى الجدال الكافى فكريًاًء وهكذا يتمخض الأمر عن 

نتيجة مؤداها أنها ستصل إلى الاستخلاص الذى شو تناما واحد» والذی 

سيصل إليه الأخرون جميعا ضمن ظروف ملائمة بصورة كافية ... على 

کل سؤال يوجد جواب صحیح؛ استخلاص نھائی يمکن إرجاع رآی کل 

إنسان إليهء يمكن للمرء أن يحيد عنه لبعض الوقت. غير أنه بعد أن 

يعيش التجارب ويكون لديه وقت للتفكير لا بد أن يصل إليه فى النهاية. 

لا يحتاج الفرد إلى أن يعيش طويلا كى يصل إلى الحقيقة (الكاملة). إذ 

أنه يوجد فى رأى كل فرد بقية من الخطاًء ومن المؤكد كشرط أنه يوجد 

رأى محدد يميل إليه العقل البشرى بالكامل على المدى الطويل. هنالك 

استعداد كامل للوصول إلى اتفاق حول أسئلة كثيرة؛ وسوف يتم 

الوصول إليه عندما تعطى الوقت الكافى لذلك("." 

يبستدل بيرس من تجربة التقدم المعرقى سيرورة تعلم جمعية وموجهة للنوع 
البشرى اتخذت صورة منهجية على مستوى البحث المنظم» وبذلك يقر بالواقعة الفعلية 
بان ا منهج العلمى يضمن التقدم النظامى للبحث. هذه الفرضية لا يمكن أن يُختلف 
عليها بصورة جديةء ولكن عندما يريد بيرس أن يدلل على عدم جعلها موضع الخلاف. 
عليه أن يبرهن منهجيًا شروط إمكانية تقدم معرفى ممأسس. بهذا المعنى يمكن فهم 
نظريته فى العلم كه حاولة لشرح منطق التقدم العلمى. 
بيرس يحقق منهجية العلوم فى شكل استقصاات منطقية. وهو يستخدم حيال ذلك 

مفهوم المنطق بطريقة خاصة. وهو لا بقصر نفسه على تحليل علاقات صورية بين رموزْ. 
أى على الشكل الصورى للأقوال ومنظومات الأقوال» ولا يرجع إلى بعد نظرية المعرفة 
الذى دشنه كانت» كما أن منطق البحث بوجد على مسافة واحدة بين المنطق الصورى 
والمنطق الترنسندنتالىء وهو يتجاوز مجال الشروط الشكلانية لصدقية الأقوالء غير آنه 
نیقی خلف التعينات ا لمكونة لوعى ترنسندنتالى بالنسبة الى المعرفة إجمالاء ومنطق 
البحث يطلق مفهومًا منهجيًا عن الحقيقة. وهو يشرح القواعد التى تكتسب طبقًا لها 
[۳) اوراق مجموعة ااا/۷ا فى الالانية ابل: اعمال تشارلز برس المحلد الأول ۱۹٩۷‏ ص ٠٠۹‏ وما يتلوها: 


ترجمه €“ . فارتنبرغ. آنا اشكر السيد فارتنبرغ من أجل ترجمة هذه الواقع التي لم تكن قد وجدت فى 
المحلد الآول. وها بصح بالنسية الى الاقتباسمات كلها التى تبرهن الرجوع إلى الأعمال المجموعة. 
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أقوال صحيحة عن الواقع اقاااههR‏ المنطق هو نظرية الحقيقة؛ من حيث طبيعتها 
والنوع والطريقة وكيف يمكن اكتشافهماا"" يمتد منطق البحث مثل المنطق 
الترنسندنتالى إلى علاقة تكون المعرفةء غير أن هذه العلاقة المنطقية كسيرورة بحث 
تتحقق ضمن شروط تجريبية: الطم يعنى طريقة حياة بالنسبة إلينا“" لقد تكاملت 
نوعًا من طرنقة حناة ۸۴07۳ اھا ۔ 

عندما يسال الإنسان نفسه إلى ماذا يرجع النجاح الباهر للعلم الحديث. 

عند ذلك تكون توقعاتي باه لكى يصل الإنسان إلى سر هذا النجاح. 

يجب أن ينظر بالضرورة إلى العلم على أنه حى» ومن هنا ليس كمعرفة 

مكتسبة وإنما كحياة عيانية للناس الذين ما ينفكون يعملون عليه من أجل 

أن بستنبطوا الحقيقة"")." 
حياة. التحليل المنطقى للبحث لا يتوجه لذلك إطلاقاً نحو إنجازات الوعى الترنسندنتالى. 
وإنما نحو إنجازات الذات التى تحمل سيرورة البحث بالكامل ونحو مجموع الباحثين 
الذين يحاولون تحقيق مهامهم بصورة تواصلية. 

... ليس من الضرورى أن نناقش طبيمة الفهم؛ فقط بالقدر الذى توجد 

فيه قدرات معينة ضرورية لكل فهم يفترض فيه أنه يستطيع ممارسة 

البحث بصورة إجمالية. بهذا القدر يجب أن تكون هذه القدرات متأملة 

من قبلنا .()" 

من جهة ثانية يكون منطق البحث من خلال أنه يفهم سيرورة البحث كبراكسيس 

حياة يكون العالم» ويلتزم بموقف منطق ترنسندنتالى» وهو لا يستطيع أن يسقط ثانية 
فى الموقف الموضوعىء الذى تتجلى فيه المعرفة على آنها وصف للواقع قابل للاستبدال 
من قبل الذات العارفةء يرى بيرس أن الحقيقة الفعلية تتكون بداية وبالكامل كمجال 
موضوع ١ءاه۲٠طا»هإط0‏ العلوم ضمن سيرورة البحثء وهى محصنة ضد اضفاء 


[۳۷] منطق .۱۸۷٤‏ المجلد السابم ص۲۱٠.‏ 
[۳۸] الطريقة العلمية. المجلد السابع ص٤ه.‏ 
[۴۹] المصير السابقء | لمجلد السايع صءه. 
)٤۰[‏ منطق ۱۸۷۹. المجلد السابم ص٣٣".‏ 
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أنطولوجية الأشياء. عندما تصبح تلك الأقوال وحدها بوصفها حقيقية ۷8۸١‏ يمكن أن 
ينتج حولها إجماع دائم وغير قسرى بقوة المنهج العلمىء عند ذلك لا يمكن أن تعنى 
الواقهية اا۵ شيئًا سوى المفهوم الكلى للوقائع التى يمكن أن نكتسب حولها 
إدراكات نهائية. الفعلية تمثل مفهوما توالا . غير أن تأسىبس موضوعات تجرية 
ممكنة لا يترسخ من خلال التجهيز المقولاتى لوعى ترنسندنتالى وإنما من خلال آلية 
سيرورة البحث كالية سيرورة تعلم متراكمة ومنظمة ذاتي)'“). 
على أن بيرس يسارع إلى التاكيد بأن مفهوم الفعلية المرتبط بمنطقية البحث 
والمناسب لمفهوم الحقيقة امنهجى لا يتضمن المثالية. على الرغم من أنه لا معنى للحديث 
عن واقع غير قابل للتعرف» فإن الحقيقة الفعلية موجودة مستقلة عن معرفتنا الفعلية. 
أيمكن للمره ... أن يقول بان رؤي ية الواقع, هذه للتحديد المجرد الذى 
أعطيناه عنه. انما هى متناقضة مباشرة إلى الحد الذى تسمح فيه 
وود خائ الواقعى مرتبطًا بما تم التفكير فيه حولهء غير أن 
الجواب على ذلك هو أن الواقع من جهة ليس محتاجا بالضرورة إلى أن 
يكون مستقلاً عن الفكر عموماء وإنما فقط عما أفكر فيه حوله آنا أو أنت 
أو عدد محدد من الناس. وأنه من جهة ثانيةء وعلى الرغم من أن 
موضوع المعنى النهانى متعلق بما هو ذلك الرأىء ومع ذلك ليس ذلك 
الذى نسميه رأياً والذى يتعلق بما أفكر فيه أنا آو أنت أو آى شخص 
أخر. إن فسادنا (انحرافنا) مع فساد الآخرين يمكن أن يؤجل ترسيخ سیح 
ذلك الرآى إلى مالانهايةء وهم يستطيعون عن طريق الفكر حتى أن 
يمنحوا لقضية اعتباطية اعترافا عاماء مما يمكن أن يستمر نوع 
الإنسان فى الحياة. ويالتأكيد فإن هذا لا يمكن أن يغير طبيعة قناعة 
أفراد النوع أولئك. تلك القناعة يمكن أن تكون وحدها نتيجة البحث الذى 
دفع إلى الأمام بصورة كافيةء وعندما ينشاً نوع جديد بعد انطفاء نوعتاء 


]٤١[‏ عقول متعددة يمكن أن تنطلق من حدوس متتاقضة خارجياء فسيرورة البحث تقودهم من خلال قوة 
خارجية عن إرادتهم إلى النتيجة ذاتهاء فاعية الفكر هذه القى # نريد أن ننقاد من قبلها إلى حيشما 
نريد وإنما إلى هدف معين سلقًا. هذه الفاعلية تشبه القدر. لا يوجد تغيير لوجهة النظر المختارة. لا 
يوجد اختيار حقائق أخرى للدراسة. لم يحصل أن استطاع اليل الطبيعى الفهم أن مكن الإنسان من 
التخلص من الرأى المعد سلفا. هذا الأمل الكيير مقرر فى مفهوم الحقيقة والواقع. الرأى الذى هو محدد 
من القدر لكى يوافق عليه فى النهاية كل الباحثين. إنما هو ما تفهمه الحقيقة. أما ا لموضوع الذى يمل 
من خلال هذا الرأى فهو الواقعى ۸6۵(١‏ وهكذا يمكن لى أن أشرح الواقعية" (كيف يمكن أن تجطل 
أفكارنا واضحة. المجلد الخامس ص ٤۰۷‏ الی ص .٠٣۹‏ 


r۳ 


مزود بالقدرة والعزيمة على البحثء عند ذلك يجب أن يكون هذا الرأى 
الصحيح هو الذى تم الوصول إليه قى النهاية ... الرأى الذى نتج خير 
من صميم البحث لا يتعلق بما يمكن أن يفكر فيه كائن ما فعلياء وإنما 
حقيقة ما هو واقعى ا۵٠۸.‏ الذى لا يرتبط !ل بالحقيقة الواقعيةء ذلك أن 
الا د بي النهاية أى عندما تكون قد تمت ممارستها بما 
يكفى من الزمن لكى تقود إلى التاكد من هذا الواقع""'. 
مفهوم الواقم المرتبط بمنطق البحث يبتعد إلى حد كبير عن مفهوم الطبيعة 
الترنسندنتالى لكات كما عن المفهوم الوضعى لعالم الحقائق لأوغست كونت» نسق 
المرجعية هنا إنما هو إلى حد كبير سيرورة بحث تعمل على إضفاء الإشكالية على 
الإدراكات الصحيحة وتقيم استراتيجية موثوقة لتكتسب إدراكات غير إشكالية. وبالتالی 
لتلغى أى شك يظهر لصالح أشكال جديدة من اليقين. إنه الشك المنهجى الذى يضع 
كلية إدراكاتنا تحت المساعة تجريدا اش ا ا ا 
كل مرة أن نخضع قسماً معينًا من فرضياتنا إلى سيرورة البحثء ولكننا لا نستطيع 
قبلمًا أ ن نطابق إدراكًا يمكن أن نملك عنه مبدنيا اليقين. بأنه ذو صدقبة حاسمة ولا 
يمكن أن يعتريه الشك فى المستقبل أيضًا. وبدلاً من الشك الكلى يظهر الشك العام 
احتمالاً: وأيضا لاا يستثتى منه حقيقة ولا مبدا > لذلك بمكن للفكر الذى بتاظره وجود 
الواقع كقابلية معرفة أن لا يستند إلى بداية مطلقة أو إلى قاعدة غير مزعزعة: 
آإنه لمن الخطاً أن نقول. بأن الفكر يجب أن يقوم إما على مبادئنا الأولىء 
وإما على حقائقنا الأخيرةء لأننا لا نستطيع أن نرجم إلى ما وراء ذلك 
الذى لسنا قادرين على الشك فيهء ولكن لن يكون من الفلسفة فى شىء 
أن نقبل حقيقة خاصة لا يمكن أن نتعرض إطلاقًا للىشك(". 
نوجه بیرس اهتمامه فى وقت واحد ضد الفكر التجريبى الأولى وضد الفكر 
العقلانی: قوضوح الإدراك الحسى يزين لنا المعطى النھانی. ماما مثل وضوح الحقائق 
العليا لما هو معلل أخيرا لو كان لدينا مدخل حدسى لما هو مباشر. لكان يمكن لنا أن 
نميز الحدوس باليقينية اللامتوسطة عن المعارق الاستدلالية» غير أن الخلافات حول 
المنابم الصحيحة للمعرفة الحدسية لم يكن من شأنها إطلاقا أن تقود إلى إجماع 
مرض٬؛‏ وهذا د يشير إلى أننا لا يوجد بتصرفنا قدرة حدسية مباشرة كى نطابقها 


]١[‏ المصدر السابق. المجلد الخامس ص۰۹٤‏ ابل ۳۲١‏ وما بعدها. 
]٤١(‏ منطق .۱۸۷١‏ المجلد السابق ص۲۲٠.‏ 


۹4 


بصورة مقنعة. يصل بيرس إلى الاستخلاص بأنه لا يمكن وجود معرفةا““) غير 
متوسطة من خلال معرفة سابقةء وسيرورة المعرفة إنما هى استدلالية فى مراحلها 
معا ٠‏ بتحدث بيرس عن سبلسلة من الاستتتاجات غير أن بداية ونهاية هذه السلسلة 
غير مدركتين بشكل واضع*“)" لا توجد قضايا أساسية دونما تطيل من خلال قضايا 
أخرى لها صفة المبادئ التى يحق لها أن تملك صدقيتها > كما لا توجد عتاصر نهائية 
للإدراك تب تبقى يقينية يمعزل عن تفسيراتنا بصبورة غير مباشرة حتی ابسط أشكال 
الإدراك ذاته انما هی نتاج حکم ماء وهذا یعنی نتاج استخلاص متضمن"؟). 


نحن ا نستطيع أن نفكر فى حقائق غير مفسرة بطريقة ذات معنى كامل فى الوقت 
الذى تدور فيه المسالة حول حقائق لا تظهر فى تفسيراتناء من جانب آخر تكون كل 
قاعدة تجربة نستند إليها بطريقة التفكير إنما هى متوسطة من خلال تفسيرات 
سا ا وهي كاستخلاصات مشوهة تبقي مشدودة إلى علامات تحمل 
وظيفة التمثيل. ولهذا السبب تتحرك الإدراكات أيضا فى بعد تمثيل الملامج“) 
.Zelchenreprksentation‏ من جهة ثانية لا يمكن لقاعدة التجرية أن تكون متوسطة 


]٤[‏ السؤال السابع فيما يخص قدرات معينة. المجلد الخامس ص ٠۲٠۹‏ وما بعدها. 

.٣۳۷ المجاد السابع ص‎ ]٤٥[ 

]٤١[‏ لانه ليس من الممكن أن نعرف حدسيًا بمعنى أن المعرفة المعطاة ليست متعينة من خلال معرفة صابقة. 
فإن الطريق الوحيد الذى يمكن أن نعرف بواسطته موجود فى استخلاص فرضى من صميم الحقائق 
الملاحظةء لكن أن نقدم معرفة تعينت عن طريق معرفة معطاة تحديداً. رأسا يمني أنه طينا إيضاح 
تعينات هذه المعرفة . وهذا هو الطريق الوحيد من أجل توضيع هذه التعينات: لأنه كلا من خارج الوعى 
الذى يمكن أن يقبله المرء كمحدد ٠‏ يمكن مل هذا الوعى فى منل هذه المعرفة. التى هى معينة أن يعرف 
وأن ينال القبول المسلمة بان معرفة تعيين فقط من خلال شىء ما مطلق خارجناء تعنى أيضًا: أن 
تعيناتها لا يمكن شرحهاء الأن هل هذه فرضية لا يمكن تسويفها تحت أى ظرف. إلى ا مدى الذى يكون 
فيه التسويغ الممكن من أجل ية فرضية. ذلك آنها تشرح الحقانق. وآن تقول بأنها موضحة.ء وأن 
تفترض فى الوقت ذاته بأنها غير قابلة للإيضاح. إنه تناقض ذاتى "فيما يخص قدرات مهينة. المجلد 
الخامس ص۰٠٠‏ . بل ص۷۷٠‏ . 

]٤۷[‏ يستبق بيرس فلسفة كاسيرر بصورة ما عن الأشكال الرمزية. فى تقليد الكانتية كان كاسيرر المفكر 
الأول الذى حقق انعطافة من نقد الوعى الترنسندنتالى إلى النقد اللغوى. لم يعد باستطاعة الذهن أن 
يحقق تركيب الظاهرات عارياً؛ الرموز فقط بدايةً تجعل ثار ما هو غير معطى شفافة فى المعطي. بذلك 
يصبح ما يخص عالم الداخل حاضراً أمام الروح من حيث آنه ينسج آشكالاً من ذاته يمكن بدورها أن 
تمثل حدسبا حقيقة فطية غير متاحة. لا تيدو الحقيقة إلى العيان !لا كحقيقة ممغة ۲96516#8ه4. وهكذا 
فإن التمثيل الرمزى إنما هو الوظيفة الأساس الوعى الترنسندتتالى. ومن هنا فإن بيرس على قناعة به 
لا يوجد عنصر فى الوعى الإنسانى ا يماه شىء ما فى الكلمة." (المجلد الخامس ص٤٠٠.‏ أبل = 


° 


بشكل كلى من خلال الفكرء وسيرورة الاستخلاص الرتبط بالعلامة» بصرف النظر عن 
القوانين ا لمنطقية التى تتبعها هذه السيرورة » إنما هى متعلقة بتدفق المطومات. وهى لا 
تتحرك بصورة محايثة. وإ انما تستقبل نبضات التجربة. والا لكان على بيرس أن يضحى 
مثاليا بالفارق بين الفكر ويين ما هو فطى مُختبر بصورة محسوية. ليس باستطاعتنا 
یقینًا أن نقفز فكريًا خارج بعد التوسط » ذلك لأن المعارف كلها استدلاليةء وما دمتا 
نتابع استخلاصاتنا انطلاقا من مقدماتها فسوف نبقی أسرى فى الدائرة المغلقة 
لتفسيراتنا: وحتى المعطيات الأخيرة ظاهريًا سوف تنحل ثانية فى تفسيراتناء من 
المؤكد أن سيرورة التحول من المواقف التى أضفيت عليها الإشكالية إلى تفسيرات 
جديدة معترف بها لا تُحرض إلا من قبل محركين أوائل مستقلين يشهدون على مقاومة 
الواقع ضد التفسيرات الخاطئةء ويتحولون إلى بواعث لسيرورات الفكر. 
هذا التصور يؤدى إلى صعوية ما تعيد إشكالية الشىء فى ذاته الى مستوى 
يد. كما أن مفهوم الحقيقة المرتبط بمنطق البحث الذى يربط صدقية الأقوال إلى 
EE‏ يقود كما أشرت سايقًا إلى مفهوم فعلية خاص بمنطق اللغة. 
وهو يقصر الواقعية على مجال وقائع يمكن أن تمثل مبدئْيًا فى استخلاصات مقنعة؛ 
عندما تتم مطابقة الوجود مع قابلية المعرفة" بهذا المعنى فإن مقولة "الشىء فى ذاته" 


حص۳١۲).‏ إن الإنجاز التلقائى لتمثيل العلامة هو شرط الاستقبالية الممكنةء لا يتطابق نموذج الواقعية 
التصويرية بالنسبة إلى آية مرحلة من مراحل المعرفةء حتى بالنسبة إلى الطبقات الأساسية للإدراك: إذا 
كانت الحال كذاك سیکون ما یجری تحت اسم تداعى الصور تداعيًا فعليًا للأحكام. يتجه تداعى الافكار 
كما يقال طبقاً لثلاثة مبادئ هى: التشابه. التجاور والسببية. وسيكون فى الوقت ذاته من الصحيح أن 
نقول أن العلامات بما تحدده. تحدده على أساس المبادئ الثلاثة: التشابه. والتجاور والسببية. وسيكون 
خارج أى سؤال أن كل شىء علامة 2600١‏ بالنسبة الى الكل إنما هى ما يتداعى بصورة مستديمة 
مع هذا الكل من خلال التشابه. والتجاور والسببية. علمًا بأنه من الطبيمى أن ينشاً شك فيما إذا كانت 
كل علامة تستدعى إلى الذاكرة الموضوع الذى شملته هذه العلامة. وهكذا يقوم تداعى الأفكار على أن 
حکما یستدعی حکما أخر تكون العلامة منبثقة عنه. غير أن هذا ليس شبتاً سوی الاستخلاص (نتانج 
أشكال المجز الأريعة. المجلد الخامس صض۲۰۷. ابل ص۷٠١).‏ الا أن بیرس لم یستطع مثل کاسیرر أن 

يضع الوحدة الترنسندنتالية للوعى تحت سيرورة توسط العلامة: أساساً ليست سيرورة توسط العلامة 

سوى استخلاص يتسس فيه الفهم أولا. لإنسان يخلق الكلمة. والكلمة تعنى اللاشىء الذى لا يسمح 
المره بئن يعنيهء والذى ليس موجها !¥ لإنسان ما. ولكن لأن الإنسان لا يستطيع أن يفكر إلا بكلمات أو 
برموز أخرى خارجية. فإنه يمكن لهذه الكلمات ولهذه الرموز أن تقول النقيض: آنت تعنى لا شىء ذلك 
الذى لم نعلمك إياه. وفقط إلى الحد الذى تظهر فيه كيفية توجهك نحو كلمة ما على أنها تفسر فكرتك. 
وفى الحقيقة يتبادل الناس فيما بينهم فاعلية التربية وكل تنام مطومات إنسان يتضمن تناميًا مساويًا 
لطومات كلمة ما." (المجلد الخامس ص ۳۱۳. ايل ص .)٠٠۲‏ 


۹٩ 


تصبح عديمة المعني: ليس لدينا مقهوم عن مطلق غير قابل للمعرفة“ من جهة ثانية 
فانما هو مباشر یستقبل فی تفسیرات فکرنا اللستخلص.» دون أن يكون بامكانه أن 
یمثل کمباشر وکمعطی نهائىء يجب على بيرس أن يؤكد استقلالية المحركين الإوائل 
المفردين وغير المتوسطين رمزيًاء مقابل توسط كلى لقاعدة التجرية التى يمكن أن 
تمتص فعلية الحقيقة وكيفياتها الخاصة فى محايثة سيرورة فكر تدور حول ذاتهاء ولا 
يمكن أن تكون الواقعية ۴68۸# من نصيب هؤلاء» على الرغم من أن كل آقوالنا عا 
هو واقعی ۴٠۵8‏ متَاسس فیهم إلى حد کبیرء > مفهوم الواقعية الذى بشتقه بيرس من 
مفهوم الحقيقة المنهجى يمنح أية فكرة حول ما هو نهائى واضح و غير متوسط. يقال 
عنه : 'إنه يسير كذلك الذى لا يقبل التحليل. ولا يقبل الشرح. لیس بالروحی» و يندفق 
فال عر غناق ا يجب أن نبت الحقيقة والفعلية والتعدد النوعى طبقًا 
لات الوعى الحاضرة مباشرة. عمًا بانه ليس لهذه الإشيا ء كلها ما يمانگها فى 
اراقع انيا لا تمثل شينًا > لأن ذلك الذى يناظر تعينات خاصة لتيار وع مستمر ليس 
واقعيا Real‏ . وییرس لا یخبی هذه الصعوية: 
فى كل لحظة نجد أنقسنا مالكى معلومات محددةء ومالكى عدد من 
معارف مستنبطة منطقيًا من خلال الاستقراء والفرضيات من معارف 
سابقة عليهاء هى أقل عمومية وأقل وضوحاء ونملك منها وعيًا أقل حيوية. 
وهذه بدورها قد تم استتباطها من ععارف أخری کانت أقل عمومية وأقل 
وضوحاً وأقل حيويةء وهكذا رجوعا إلى الوراء حتى الأول المثالى الذى 
هو مفرد بالكامل وخارج الوعى تمامًاء هذا الأول المثالى المفردء هو 
الجزيئى» الشىء فی ذاته» وهو کمئل هذا الشيء لايوجد بتاتًا > وها 
يعنى أنه لا يوجد شيء فى ذاته بعيدا عن مرجعية الفهم. > على الرغم من 
أن الأشياء التى توجد بالعودة إلى لها وجودها الأكيد عندما 
يصرف المرء النظر عن هذه العلاقةء إن المعارف التى تصلنا من خلال 
سلسلة لامتناهية من الاستقراعات والفرضيات (تلك السلسلة التى على 
الرغم من أنها كجزء مما قبل المنطق ولانهائيةء قإن لها بداية فى الزمن 
كسيرورة مستمرة) تقسم إلى نوعين» معارف حقيقية ومعارف غير 
حقيقيةء أو مثل معارف موضوعها واقعى» ومعارف موضوعها غير واقعى 
[1۸] المجد الخامس ص ٠٠٠١‏ . 
[4۹] المجلد الخامس ص ۲۸۹ . 


۹۷ المعرفة والمصلحة 


ولكن ماذا نعنى بكلمة واقعى؟ انه مفهوم كان علينا أن نمتلكه لأول مرة 
عندما اکتشفنا أنه يوجد ما هو غير واقعی. وهم وهذا یعنی عندما 
صححنا انفستا للمرة الأولى. والآن أنه التميير الذي نطلت تفرد 
منطقياً على أساس هذه الحقيقةء التمييز بين واحد يوجد بالتعينات 
الداخلية الخاصةء إلى أشكال النفى التى تنبع من فرط الحساسيةء وبين 
E‏ لو أنه وجد منڌ أمد بعيد. الواقعى هو اذن ذلك الذى تنتع عنه 
فى النهاية سابقًا ولاحقًا معلومة وفكر يستخلص مستقلاً عن خواطرى 
وار 8 
ينكر بيرس شينًا فى ذاته بمعنى الفلسفة الترنسندنتالية. الحقيقة الفعلية التى تنبه 
حواسناء والتى تتجلى ضمن الشروط الترنسندنتالية موضوعية ممكنة. لا يمكن أن 
بتعرف عليها . المحمول فط _Wirklich‏ ليس له معنى قابل للتمثيل مستقلا عن الوقائع 
التى يمكن أن نضع حولها أقوالاً صحيحة. لذلك لا يمكن لهذا الأولى المشالى الذى 
يجب أن يقبل كمصدر لتدفق المعلومات. أن يصلح على أنه واقعىء لأن تيار التجارب 
الذاتية إنما هو المحسوب مقابل التعينات العامة التى كان قد تحقق حولها إجماع عام» 
لا يمكن لتعين يصح فقط من أجل كل من الذوات المفردة أن يعود إلى ما هو واقعى. 
فقط القناعات التى لها صدقيتها مستقلة عن فرط الحساسية الشخصية. والتى تؤكد 
صدقيتها المشتركة مقابل شكوك متكررةء هى ذاتها تمثل وقانم فطيةء لذلك لا يمكن أن 
ترف وخورا فى ذاته لتعبيرات المشاعر المفردة للاإحساسات التى هى خاصة مطلقة. 
كما لا يمكن أن نرفعها إلى مستوى ما هو فعلى: فقط بالقدر الذى تنضم فيه إلى 
الاستخلاصات المتوسطة رمزياً وبالقدر الذى تصبح فيه جزءا مكوئًا من التفسيرات 
یمكن لها أن تأخذ ا اد راکیا سواء اكان ذلك امسن محا ام خاطئًا. 
هذه المحاججة ملزمة لكنها لا تحل المشكلة المطروحة. لان ذلك الأولى المثالىء وإن 
کان لا یمکن تصوره کشیء فی ذاته. لیس إلى حد ما عدمًاء وکثیرٌا ما تتعلق فيه 
حقيقية وكيفيات فعلية استثنائية. ولذلك فإنه ليس من المعقول أن نضم تاأثيرات الحواس 
وفرط الحساسية على سوية واحدةء تلك الأحداث ث النفسية ليست آراء خاصةء وهى 
تفتقد إجمالاً حالة الآراء وتتمسك بعالم عتبة التوجه القصدى» ولكن ألا تشكل فى 
الوقت ذاته أرضية كل قصدية؟ أليست التجارب الراهنه هى مصدر المعلومات التى 
تدخل فى الاستخلاصات المتضمفة للإدراك وللحكم. والتى تعالّج فى سيرورات ت الفكر 
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وصولاً إلى قناعات نهائية؟ بالتاكيد إنها فقط ذنك الذى انطلاقًا منهء يفكر المرء على 
أساس الرآى النهائى بلنه يوجد ما هو واقعى وما عدا ذلك لا شىء ولكن ما مقدرة 
الأشياء الخارجية عنا فى تنبه الحواس*' 
من أجل تجاوز الاحابيل الميتافيزيقية لنظرية المعرفة القديمةء والإفلات من خطر 
التجسيد كان على بيرس أن يعيد صياغة هذا السؤال فى إطار مرجعية خاصة بمنطقه 
فى البحث. الواقعية كمفهوم كلى اللمحمولات الممكنة كلها التى تظهر فى أقوال صحيحة 
حول الفعلية لم تعد تتعين من خلال الإنجازات المؤسسة لوعى ترنسندنتالى إطلاقًاء 
وإنما ومبدفنياً من خلال سيرورة نهانية من الاستخلاصات والتفسيرات» من خلال 
مجهودات جماعية للمشاركين فى كل مرة فى سيرورة البحثء من أجل السير قدمًا الى 
كية قناعات صالحة ويالتالى معترف بها على أنها عامة ودانمةء كان على قوة تار 
الحواس تلك الحاضرة فى التجارب الراهنة القيام بوظيفة إضفاء الإشكالية على الأراء 
الصحيحة وتحرد يض اکتساب القناعات غير الإشكاليةء إن تنبيه الحواس الذى نتاکد 
فيه الفعلية #ا#علا٤ه۴‏ والكيفية ا مباشرة الحقيقة الفعلية إنما هو سبب دائم من أجل 
اعادة صياغة التفسيرات القديمة فى صي جديدةء ومن ثم فإن القدرة المنيهة للأشياء 
التى لا نستطيمع أن نعزو لها وجودا فى ذاتهء ليست شينًا أخر سوى قسر الواقع الذی 
يدفم إلى مراجمة أقوال خاطئة وإنتاج أقوال صحيبحة: 
"وهكذا فإن القناعة بوجود موضوعات خارجة عناء لا يمكن أن ثَعرف إلا 
كموضوعات. ما دامت تمارس قوة على حواسناء لا تختلف عن القناعة 
بوجود تیار عام فی تاریخ الفکر البشری من شأنه أن يؤدى إلى توافق 
تام لا بل إلى إجماع شاملا" (قبول کاٹولیکی). 
يمثل قسمر الواقع الذى يتجسد فى المباشرية النوعية للإحساسات المفردة والمشاعر 
حافرا لتأسيس الفعلية فى صورة أقوال صحيحة. إلا أن هذا القسر لا يعود بذاته إلى 
الواقع. ٠‏ فكيف يمكن إذن أن نقول شيئا ما عنه؟ فى الوقت الذى نشرح فيه المغزى من 
شىء ما لا يمكن أن يكون مشتركًا فى الفعلية. وبالتالى لايمكن أن يصبع موضوعا 
لإدراكل صحيح؛ فاننا نختلس ثانية مفهوم الشىء فى ذاته. وكان يمكن لبيرس أن يقف 
موقفا معارضاء لأن قسر الواقعية ينحل بهذا القدر الذى تنتج فيه قدرته المحرضة 
وتدفع إلى الأمام بسيرورة البحث» كما تكون إدراكات صحيحة حول الواقم. وكان 
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يمكن إذن لقسر الواقع أن يكون مفهوما متمما لفكرة سيرورة البحثء وهو يعين مقابل 
الواقعية كمجموع الوقائع القابلة للمعرفة للعلاقة المختلة والتى توجد فى نقطة زمنية 
معطاة بين إدراكاتتا وبين الواقع. لم يحاجج بيرس هكذا وإنما بحث عن تسويغ لغوى. 

لو أن بيرس حاجج بالمعنى الُشار إليه لكان قد توصل إلى الوعى بأنه كان عليه أن 
يحل إنكار الشىء فى ذاته عن طريق منطق البحث. يعود الفضل فى تحويل مضامين 
التجربة غير الهادفة إلى تمثيلات رمزية إلى التركيب ما۲8٣8‏ الذى يمكن أن تطلقه 
البرغماتية المنطقية وحدها فى إطار منطق سيرورة البحثء تناول بيرس هذه المشكلة 
مباشرة على مستوى مفهوم الفطية اللفوى الخاص به» لأنه عندما يتحدد الواقع من 
خلال مجموع الأقوال الصحيحةء وعندما نكون هذه الأقوال تمثيلات رمزيةء فلماذا إذن 
لا ينبغى أن يكون بالإمكان شرح بنية الواقع بالعودة إلى بنية اللغة؟ 

باستطاعتنا الان أن نميز وظيفتين للغة: وظىفة دلالیه Signifikative‏ ووظيفة إشارية 
08% . بیرس يدعو بالواقمی اھه8 د لالية Signifikata‏ کل المحمولات التى تظهر 
فى جمل صحيحة. أما الموضوعات الفردية التى يضاف لها محمول صحيح فى حالة 
معطاة فهى إشارات هاهاه١«0‏ لا تنتمى بطبيعتها إلى المضمون الدلالى» بهذه الطريقة 
ياح لنا أن نعين لغويًا لحظة على الفعلية لا يمكن أن تدخل فى المضمون الإسنادى 
للاقوال حول الفعليةءيميزبيرسالقوى" التى تكون استخداهًا إشاريًا لعلامة ما عن 
العلاقات الكلية التى تكون المحتوى الدلالى العلامةء إن فعلية الحقيقة لا تتناسب مع أى 
مضمون لغوى. ولذلك فإننا لا نستطيع أن ننشئ مباشرةٌ أقوالاً عنهاء وإن كان يمكن 
إدراكها بصورة غير مباشرة لأنها يمكن أن نحق بوظيفة دليل اللغة. 

بطبيعة الحال لا يغطى بشكل كامل ما يسمى فى العلاقات الخاصة بنظرية المعرفة 
تنبيه حواسنا من خلال الأشياء خارجا عنهاء مع ترابط وظيفة تعيينية للغةء فى 
الاستخدام الإشارى لعلامة ما تؤكد فعلية الحقائق ويالتالى الإقحام المحض لوجود 
يواجه الذات دون توسطء ولكن ليس نلك النوعيات المضمونية. التى هى حاضرة فى 
حالات الوعى المفردةءيعبرقسر الواقع عن نقسه ليس فقط فى مقاومة الأشياء إجمالاً. 
وانما فى مقاومة نوعية ضد تفسيرات محددةء إلى جانب حقيقة الأشياء فان هذا 
القسر يتضمن لحظة مضمونية دون ألا ينظر إلى تدفق المعلومات» ولا يتردد بيرس 
لذلك فى أن يدخل مقولة ثالثة أى الكيفية المحضة إلى جانب وظيفة التمثيل ووظيفة 
التعيين المعرفة المتوسطة رمزيًا: 


يوجد إذن طبقًا لذلك ... ثلاثة عناصر الفكر: ”الأول الوظيفة التمثيلية 
وهی التى تسح بان تکون تمتلاء المتنصر الثانى الاستخدام الإشاری 
أو الارتباط الواقعى» وهو الذى يجعل فكرة ما قى علاقة مع فكرة أخرى. 
أما العنصر الثالث فهو الكيفية المادية أو الشعور بالوجود هكذا ۲| س0م) 
(#اهه؟ ذاك الذى يمنح كيفية ما للفكرة("*)." 


فى موقم آخر توجد صياغة قريبة مما تقدم» ذلك أن المقولات الثلاث كلها: التمثلء 

والتعيين والكيفية قد تم استقاؤها بشكل متساو من وظائف اللغاًء يمكن أن نتجلى 
العلامة كرمز يعرض شيئاً ماء كدليل يشير إلى شىء ماء كأيقونة تصور شيئًا ما: 

'للعلامة من هذا النوع ثلاث دلالات: فهى أولاً علامة بالعلاقة مع فكرة ما 

تفسر هذه العلامة. وهى ثانيًا علامة بالنسبة إلى موضوع» توجد العلامة 

بالنسبة إليه مساوية لتلك الفكرة فى المعنى وهى ثاللًا علامة فى وجهة 

نظر أو فى كيفية تضم العلامة فى علاقة مع موضوعها(*)." 

ليس من السهل أن نرى من أية زاوية ينبغى آن نتميز الوظيفة الثالثة للغة عن 

الأولىء عندما نأخذ كمثال بالنسبة إلى استخدام العلامة الأيقونى تمثالا أو صورة 
وجهيةء عند ذلك لا بد أن نميز يقينًا الوظيفتين عن رموز الكلام العادية أو الجمل من 
خلال أن الأساس الشيئى للعلامة يتقاسم سمات معينة مع الموضوعات المعنية ذلك أننا 
نستطيع أن نؤكد علاقة تشابه فيما بينها. غير أن وظيفة التصوير التى تحققها مثل 
هذه العلامات الأيقونية ليست فى الحقيقة سوى حالة خاصة من وظيفة المرض» 
ويإمكاننا أن نتصور تكوينيًا العرض كتجريد للتصوير وة الاطة لكن التمثيل هو 
الاثنان معاء الكيفية ليست سوى تعين مستقل ثالث لبنية اللغة التى تتميز عن العرض 
Der lellung‏ والتنّشير ١0اھاەہ0e‏ عندما تعود إلى أساس العلامة الشينية. وهكذا 
يمكن أن نقراً بعض الصفحات فيما بعد: 

لان العلامة ليست متطابقة مع الشىء المتعين ... يجب أن تملك بدهيًا 

بعض سمات مميزة تعود فى ذاتها إلى الشىء وليس لها علاقة مم 

وظيفته التمثيليةء وهذه أسميها الكيفية المادية لعلامة ماء وكمثل لمثل هذه 

الكيفيات نجده لدى كلمة إنسان ٣ظ‏ النفهم الحقيقة بأن هذه الكلمة 

تتاف من ثلاثة أحرف. أى ثنائية البعد وبونما بروذ(**). 
]٠۳[‏ نتائح أشكال العجز الأريعة المجاد الخامس ص ؟٩‏ يل ص ٠٠٤‏ . 
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عندما نفهم المسالة بهذا المعنى تكون الكيفية بمثابة تعين لخاصية علامة 
اللغات. غير أن المقولة المنقاة من علاقة استخدامها الأيقونية لم تعد تصف أية 
وظيفة للغة. بالنسبة إلى جلاء مفهوم الواقم الخاص بالمنطق اللغوى لا تسهم هذه 
الأيقونة بشىء ماء لأنه من هذه الزاوية لا يكون للكيفية كمقولة لغوية أية أهمية إلا 
بمقدار ما توجد من أجل ما هو مباشر ومن أجل مضمون التجربة غير الهادف. 
الذى يتم توسطه للعرض الرمزى» عدم قابلية الإدراك اللغوية للمباشر يتجلى فى 
أن هذا المباشر يكون معطى فى !لإحساسات الفردية التى هى من جانبها لا 
عقلانية بالكامل. 
كل... ما لا يمكن مقارنته بالكامل مع شىء ما آخرء إنما هو بصورة ما 
غير قابل للإيضاح. لأن الشرح يتشكل من وضع أشياء ضمن قوانين 
عامة أو ضمن مراتب طبيعيةء وتبعا لذلك فإن أية فكرة هى ببساطة وفى 
النهاية شىء نمير قابل للإيضاح ما دامت تمثل شعورا من نوع 
خاصراا*)." 
لىس لحالات الوعى مضمون معرفى كأحداث مفردة. فهى أحداث تفسية تستجيب 
معها عضوية ما على مؤثرات محيطهاء وهی لا تمثل شينًاء يرى بيرس أن هذا التكون 
لا يقع فى تناقض مع مسلمة ماء ذلك أن حقائق غير مفسرة لا يمكن أن يقر بها أحد: 
انه هن هة لا تكن أن كر هذا هو اض بالنبة لى لأن 
حساسية الحواس قد مضت قبل أن يكون لدينا الوقت قت الكافى لنقيم هذا 
الفكر. ومن جهة ثانية لا يمكننا استرجاع كيفية الشعور بتانًا فى حال 
انقضانها. وبالتالی لا نعرف كيف كانت فى ذاتها ولذاتهاء ولا أن نتعرف 
كيف كانت تبدو فى ذاتها. ولا حتى أن نكتشف وجود هذه الكيفية. قد 
تكون إذن فى شكل استخلاص من النظرية العامة لوعيناء فى هذه الحال 
نكتشفها ولكن ليس فى خاصيتها. وإنما كشيء ما حاضر للوعى» لكن 
کشیء ما حار کون فبه کل شتعوز معادلا لاخر ولا نطالت ای 
إیضاح. لآنه لا بتضمن سوی ما هو عام» وهکذا لا یبقی شىء مما يمكن 
أن نقول عنه من المشاعر غير قابل للإيضاح» وانما فقط ذلك الشىء الذى 
لا يمكن أن نتعرفه تَأمليًاء نحن لا نسقط فى التناقض فى أن نجعل 


[١د]‏ المصدر السابق ابل ص ٠٠۲‏ . 


المتوسط غير متوسط. وأخيرًا لا يوجد لفكرة حاضرة ويادية (والتى هى 
مجرد شعور) أى معنى وأية قيمة عقلية. لأن المعنى لا يقم فيما يفكر فيه 
كراهن. وإنما فيما تمثله هذه الفكرة. من خلال أنها يمكن أن تكون 
مرتبطة من خلال أفكار تنتج عنهاء ذلك أن معنى فكرة ما إنما هو شىء 
احتمال")." 
وهكذا فإن بيرس يميز بين تعبيرات مشاعر معممة 8و٣ ۴٠٠#‏ ويين حركة العواطف 
المباشرة ۸8٥نا٥٣E‏ التی لا یمکن أن یکون لھا مضمون قصدى ويالتالى ليست قادرة, 
على أى تمثيل. بالمقابل يرى بيرس الإحساسات ضمن رؤية مزدوجةء فهى كأحداث 
نفسية من نوع خاص تنتمى إلى سيرورات الحياة العضويةء أما كمضامين إدراكية 
فإنها تدخل فى سيرورة الاستخلاص المتوسط للعلامة: ۰ 
وهكذا فإن حساسية الحواس إلى المدى الذى تمثل فيه شينًا ما تتعين 
على أساس قانون منطقى من خلال معارف منبثقةء ولكن هده المعارف 
تتحدد بأن حساسية الحواس سوف تنشاً لاحقًاء ولكن إلى المدى الذى 
تكون فيه حساسية الحواس مجرد شعور من نوع خاصء فإنها تتعين 
فقط من خلال قوة خفية وغير قابلة للإيضاح. وإلى هذا الحد لا يكون 
تمثيلاً وإنما مجرد الكيفية المادية لتمثيل م(*°)." 
ويبقى للمناقشة كيف نتصرف الحالات الوحيدة والمفردنة والملازمة للأحداث النفسية 
إزاء حساسيات الحواس المعممة رمزيا والتى هى جزء مكون من التفسيرات. يعطى 
بيرس جوابا من منطق اللغة على الموقع المذكور: الحساسية المفردة: 
ليست تمثلاً وإنما الكيفية المادية لتمثل ماء لأنه تماما كما هو الحال لدى 
استخلاص التحديد مما هو محدد» فإن المسالة سيان بالنسبة إلى 
المنطقىء كيف يكون فيها وقع الكلمة المحددة أو عدد الأحرف التى 
تحتويها. وهكذا فى حال هذه الكلمة المشروطة بتأسيسنا فإنها لا نتعين 
من خلال قانون داخلى يمنح شعورا موازيًا للكلمةء الإحساس كشعور 
ليس شينًا سوى الكيفية المادية لعلامة عقلية(°), 


. و ما یهد‎ ۲١١ المجلد الخامس من ايل ص‎ )١۷[ 
. ٠٠٠١ المجلد الخامس ۲۹۱ ابل‎ ]٥۸[ 
. ٠٠٠۵ المجلد الخامس ۲۹۱ أبل‎ )٥۹( 


يريد بيرس أن يدرك علاقة مضمون التجرية غير الهادفة وصولاً إلى العرض الرمزى 
طبقاً لنموذج اللغة: والاثنان يتصرفان إزاء بعضهما البعض تماما مثلما تتصرف 
القاعدة الشيئية لعلامة ما إزاء المضمون الرمزى''. 

بالنسبة إلى مشكلتنا. مما يمكن أن تدخل ما قبل رمزيًا مضامين المعلومات 
الجارية فى السيرورات المتوسطة رمزيا للاستخلاص, فإن النموذج لا يمنح عند ذلك 
شيئاً ما. الا عندما ندرك نوعية العلامة ليس فقط كأساس علامة وإنما فى الوقت ذاته 
كصورة معينة #ااطا۸ من خلال علاقأت التشابه آى كيقونةء ولأن وظيفة التصوير كما 
أشير ليست سوى حالة خاصة لوظيفة المرض. كان بإمكاننا أن نختلس على هذا 
الطريق بالنسبة إلى الأحداث النفسية ما تفتقده: المضمون الرمزى» ينبفى أن يصيب 
مفهوم الكيفية من جهة لحظة المباشرية من الإحساسات المفردة» ومن جهة ثانية ينبغى 
أن يتضمن وظيفة عرض أساسية. أما محاولة اشتقاق لغوى لهذه الكيفية فيجب أن 
تبوء بالإخفاق. فاما أن تناسب هذه الكيفية المادة الأساس للعلامة» عند ذلك لا تكون 
أيقونية. وإنما آنها تحافظ على سمة التصوير لديهاء عند ذلك تكون فقط ملحقة بالرمز 
العارض و لن تكون مباشرة. الكيفية لا تسمح إذن باشتقاقها بالطريقة ذاتها مثل 
الفعلية من بنية اللغة. ففى الوقت الذى لا يمكن فيه أن تتطابق هذه البنية مع وظيفة 


[-1] وأيضًا إعادة التأسيس الواضحة للمحأولة الخاصة لايل من أجل التوفيق سيا بين مفهوم المعرفة 
التجريبى ومفهوم المعرفة الدلالى ١٥۶ا580.‏ !لا أن هذه المحاولة لم تنب على الصعوية 'يقربيرس 
نموذج التاثر السببى للحواس من خلال أشياء العالم الخارجى. كما يقر التصور باننا على أساس 
العلامات الطبيعبة (الانطباعات فى الوعى) نستدل على الوجود وعلى خصانص الأشياء فى العالم 
الخارجى. غير أن بيرس لا يماهى تير الحواس فى الانطباعات مم المعرفة (التى يجب أن ينظر إليها 
فى هذه الحال على آنها بالدرجة الأولى استبطانية. حدسبةء دونما ارتباط باستخدام العلامة). بل يماهى 
المعرفة مع الاستخلاص الفرضى ١065لا‏ مع أشياء العالم الخارجى. ذلك الاستخلاص الذى 
ينتج على اسماس شروط قابلة للبحث فيزيانياً - فيزيولوجياً محضة (تنبيه الأعصاب فى المواجهة العظية 
مع الحفيقة الفظة) وعلى أساس نوعية العلامة للحقائق النفسية. التى هى ذاتها ليست المعرفة (ما يسمى 
امشاعر التى تكون فيها نتانج إثارة الاعصاب محض كيفية ومعطاة بطريقة التعين العاطفى). المعرفة 
بالنسبة إلى بيرس ليست صيرورة تأثير من خلال أشياء فى ذاتهاء وليست حدسًا لحقانق معطاة. وإنما 
توسط ۷/6/٣۷١1! g‏ رای متماسك حول ما هو واقمی ۸6۵1۵. وهذا یعنی توسط لتمثیل تام للأشیاء 
الخارجية. وهذه تشير إلى وجودها فلى المواجهة القابلة للبحث فيزيانيًا - فيزيولوجيًا للذات مع الموضوع 
وفى التنوع المضطرب للحقانق الخاصة بالمشاعر لعلامات التعبير النوعية أو تشابهات ”أيقونات وجودها 
هكذا. تلك التشابهات التی تختزل فى الاستخلاص الفرضی (لتصور شیء ما کشیء ما) من خلال وجود 
محمول فى صورة رمز مفسر لوحدة جملة متماسكة حول الحقيقة الخارجية. مخطوطات بيرس المجلد 
الاول ص ٤١‏ و ما بعدها. 


التعيين للغة. فإنه ¥ يوجد لتلك النوعية معادل يمكن أن برهن لغويًا على الأقوال حول 
حضور الوجود هكذا 80# E EE OEE‏ المفردة والمشاعر؛ لا بكفى 
مفهوم الواقعية المصاغ لغويا مع بعدى الحقيقية (كمجموع كل الدالات الحقيقية 
nkوSi)‏ ويعد الفعلية اقااا٤۴۵‏ (کمشتر ك کل |لإشارIت (tuulill Denotationen‏ 
من أجل أن يوضح كيف تعالج سيرورات الفكر ما قبل رمزيًا مضامين معلومات 
متدفقة. والاستخلاصات التى تنتج على المدى الطويل تجمم الأراء التى تغذى 
بالإحساسات والمشاعر المفردة: وهى لا تشير فقط إلى ما إذا كانت توجد حقيقة. وإتما 
إلى أية حقيقة موجودة بالفعل. طبقة الكيفيات المباشرة هذه تتجاوز المفهوم اللغوى 
للواقعيةء ولذلك فقد كان على بيرس إما أن يوسع من أفق هذا المفهوم أنطولوجِيًا وإما 
أن يعود من بعد اللغوية إلى نسق مرجعية منطق البحث ليحلل القواعد المنطقية 
للاستخلاص فى علاقة موضوعية لسيرورة البحث كقواعد لتأسيس العالم. 

يأخذ بيرس على عانقه الحالتين وإن كان لم يتمكن من توضيح عدم توافق وجهتى 
النظر الائنتين ن» التفسير الأنطولوجى يآخذ صورة نظرية مقولات حيث لا يمكن 
بواسطتها قراءة التعينات الأساسية للواقم انطلاقاً من بنية اللغة وانما بمكن ادخالها 
فبنومينولوجيًا''"' يمكن لنا إهمال أنطولوجيا بيرس المتأخرة فى هذا المجال» ما بهمنا 

هو السيب الذى قاد يییرس بالتحدند إلى استقلالية مفهوم الواقعية ية المرتيط بالمنطقی 
اللغوى مقابل مفهوم الحقيقة المرتبط بمنطق البحث ومن ثم إلى متابعة التكون 
الأنطولوجى للمنطلق المرتبط بمنطق اللغةء أى إلى نظريته المقولاتية. ذلك الدافع ينتج 

من الإشكالية التى تتعلق بانحلال الشىء فى ذاته: من تجديد الواقعية الكلية. 

يفهم بيرس الواقع ۸٠8١!‏ على أنه ذلك الذى يناظر مجموع الأقوال الصحيحة. 
وهو يدعو ما هو حقيقى بالتفسيرات التى تصمد أمام الاختبارات الگ رة ى نانا 
مشاركة بين النوات على المدى الطويلء يستطيع بيرس أن يستخلص من تحديد الفعلية 
أن کل ما هو واقعی اه٥‏ قايل للتعرف, وأننا نتعرف على الواقع إلى المدى الذى 
نتعرف فيه عليه ای كما هو. إذن يجب أن توجد أيضا وقائم كلية. والفرضية الأساس 
للإسمية لا يمكن مطابقتها مع مفهوم بيرس الواقع» بطبيعة الحال ليس للوقائع الكلية 
وجود باستقلالها عن المقولات التى نتتحدث فيها عنها: أن نقيم فرقًا بين المفهوم 
الصحيح لشىء ما وبين الشىء ذاته يعنى... الشىء ذاته فقط منظورا إليه من وجهتى 
نظر مختلفتين لان الموضوع المباشر للفكر فى حكم صحيح إنما هو الواقع'""“ يصل 


]١[‏ المحاضرة الثانية حول البرغماتية مقدمة آبل ص ٤۸‏ ومورفی: تطور ظسفة بیرس. ۱۹۱۱ ص ۳٠۳‏ و ما بعد. 
[۲] بیرکلی المجاد الثامن. آبل ص ۲٣۲‏ . 


بيرس إلى القناعه بان ماهية الواقعية تتطابق مع ما بقال عنها مما هو صحيح» ! 
فکرا ظاهريا كانتيا يبدو أنه يتفق مع أسس الواقعية الكلية مع سحب الشىء EE‏ 
: من الجلى أن هده النطرة إلن الواقع ۷ خيد عنها وانها واقعي كي 
لانها تدخل مفاهيم عامة فى الأحكام كلها وبالتالی م فى الآراء الصحيحة. 
غا لذلك يكون موضوع ما نضورة غامة واقخا كما فى العيانية. إنه 
لمن الصحيح بصورة كلية أنه يوجد بياض فى الأشياء البيضاء كلهاء 
ومن الممكن أن يقال لكن بأسلوب أخر بأن الأشياء تمتلك بياضًا بمعنى 
أن البياض واقعى وموجود بسبب قوة فعل الفكر الذى يتعرفه. غير أن 
هذه الفكرة ليست اعتباطية أو عرضية موجودة فى نوع من فرط 
الاس بلاق وة ف اقرائ التائ ها النغره تشين 
ظاهرية تعود الى كأنت ولا علاقة لها بهيو(" . 
يريد بيرس أن يبقى متمسكا بكانت. لأن العلاقات الكلية التى تكون الواقعية لا 
يمكن أن يفكر فيها بشكل صحيح إلا من علاقة التفسيرات الصحيحة الممكنة لجماعة 
جواهر الفهم الفعلية كلها من خلال جهة ثانية فإن انحلال الشىء فى د اته يمكن من 
تبديل المنظورات ومن ملاحظة الفعلية. ليس فقط ضمن وجهة نظر تكوين أقوال 
صحيحة. وإنما بالعكس. وأن يعمل على شرح تكوين الأقوال الصحيحة ضمن وجهة 
النظر الانطولوجية فى ذاتها لعموميات موجودة: 
من شأن النظرية الواقعية هذه أن تدمر على الفور فكرة الشىء فى 
ذاته. فكرة شىء مستقل عن أية علاقة بالمفهوم الذى يمكن أن يمتلكه 
الو عة وهن الؤكند أن هذه النظرنة ل بفكن أن عتا لال 
تشجعنا على ألا نرى فى الظاهرات الحسية سوى علامات على الحقائق 
الواقعية. هذه الحقائق التى تمشها الظاهرات لا تصبح السبب المعترف 
به لتأثيرات حساسية الحواس. وإنما النومينا 3١٠٣نت‏ أو المفاهيم 
المدركة عقلياء والتى هى النواتح النهائية الفعلية الحقيقية التى تدفع إلى 
الحركة من خلال حساسية الحواس,. مادة الحساسية تخضع بالكامل 
إلى المصادفة. والمعلومة ذاتها يمكن أن تتوسط عمليًا من خلال حواس 
مختلفة. أما الإجماع الشامل الذى يؤسس الحقيقة فليس مقصورًا بأية 
حال من الأحوال على الناس فى هذه الحياة الدنيوية, أو على النوع 
]١١[‏ بيركلى المجلد الثامن. ابل ص ٠١۲‏ . 


البشرى. بل يمتد ليشمل جماعة الجواهر الفعلية كلها والتى ننتمى إليهاء 
والتى من المحتمل أن تضم بعض من تختلف حواسهم عنا اختلاقًا كَلياء 
ذلك أنه فى كل إجماع يمكن أن يدخل إسناد كيفية حسية فقط ضمن 
الاعتراف بأته من خلال هذه الطريقة سوف تنه أنواع معينة من 
الحواسر()." 
تدفع الاستقلالية الخاصة بالواقعية الكلية للوقائع الممثة فى أقوال صحيحة إلى 
موقف بلحق نموذج اللغة بالفعلية ذاتها: وهو رمزی بمعنی أنه فی کل مرة تّدلل 
التنبيهات النوعية للحواس (المفردة) على علاقة كلية موجودة مستقلة عن حالات 
الوعى الراهنة. والعام يمثل من خلال خصائصه المحسوية. كما هو الحال فى معنى 
كلمة من خلال الأسس الشيئية المتنوعة التى يمكن أن تعمل كعلامة كلمة. العيانى 
يبنى علاقة إحالة هى ذاتها عيانيةء غير متوسطةء محسويةء مضطربة وعرضية. 
ولكنها تشير إلى الكليات الموضوعية ذاتها بالنسبة إلى جماعة كل الجواهر المدركة. 
ضرورية ولا متغيرة: أننا نجلبها من خلال الظاهرات الحسية العيانية إلى العام 
الحاضر فى الوجود. 
الاقوال الأنطولوجية حول موقف الواقعية. تفسر من حيث لا تدرى سيرورة التوسط 
التى نتعرف من خلالها على الواقع فى حين أن مفهوم الواقعى لم يدخل بدايةً إلا 
كمعادل لسيرورة البحث التى ضمنت بشكل نهائى الاكتساب التراكمى للاقوال ذات 
الصدقيةء وما دمنا نتذكر نقطة الانطلاق هذهء فعلينا أن نتبصر فى الواقعية الكلية 
حسب صياغة بيرس على أنها إضفاء أنطولوجيا على سؤال منهجى أصلاً من حيث 
المنطلق. لقد طرحت مشكلة علاقة العام بالخاص بالنسبة إلى بيرس من خارج التظيد. 
بالتالى ليس كسؤال منطقى - أنطولوجىء وإنما بالعلاقة مع مفهوم الحقيقة المنهجى 
كسؤال منطق بحث. لقد حدد بيرس الحقيقة ضمن انطباع تقدم المعرفة الفعلى العلوم 
الطبيعية من حيث أن قضايا كلية يمكن أن تكون صحيحة قبل كل شىءء ونه لا يمكن 
أن يكون هنالك يقين قبل اكتمال سيرورة البحث حول الصلاحية النهائية لكل إدراك 
بمفرده؛ ذلك أن الإدراكات تتراكم بالتأكيد موضوعيا فى العلاقة مع تقدم العلومء تلك 
الإدراكات التى لا يمكن مراجعة صدقيتها قبل استكمال سيرورة البحث بالكامل : "على 
الرغم من أننا لا يمكن أبدا أن نكون متأكدين بشكل مطلق بان ذلك واقعى فى أية حالة 


. ٣١١ المجلد الڻامن. ابل ص‎ ]1٤[ 


ع من هذه الواقمة يدلل بيرس على وجود العام .. ويتبع ‏ ذلك لأنه ليست أى 

ف E‏ متعينة بصورة مطلقةء ذلك أن العام يجب أن ك ١ا‏ واقئً(")." 

تدفع حقيقة التقدم العلمى بيرس إلى أن يعين حصرياً حقيقة القضايا الكلية 
بالعودة إلى النهاية المستيقة لسيرورة البحث بالكامل» وأن بقبل فى الوقت ذاته أننا 
ل ا إلى آقوال صحيحة قبل استكمال تلك السيرورة بمقياس متتام- 
بالرغم من اللايقينية الذاتية حول حالة الحقيقة لكل واحد من هذه الأقوال. عندما تسير 
الأمور كذلك. فانه یجب أن یکون بإمكاننا أن نستخلص مما هو فی ذاته ۸ا؟ ۸۸ فی 
كل مرة عددا متناهيًا من الحالات المفردة من حقيقية كلية. على الرغم من أن صدقية 
هذا الإجراء ليست ملزمة بالنسبة إليناء وإنما هى فى أحسن الحالات احتمالية. انطلاقا 
من منطق البحث يجب أن تكون الاستخلاصات التركيبية ممكنة: وهذه هى العلاقة 
المنهجية التى اصطدم بيرس فيها بمشكلة العلاقة بين العام والخاص. 

يمكن لإدراك مرتبط بالواقعية الكلية آن يجملنا نفهم أنطولوجيًا من اللحظة الأولى 
استخلاصًا تركيبيًا - الإدراك بن العام لا يوجد كتصور للذات العارفةء وإنما فى ذاته. 
أى أن الحالات العيانية التى يوجد فيها إنما تشير إليه» والمنطلق الخاص بمنطق البحث 
بلزم بيرس من جهة ثانية بمفهوم واقعية مشتق من مفهوم الحقيقة المنهجىء وليه 
بالتالى أن يريط وجود العموميات Allgemelnhelten‏ بالاقوال الكلية التى تصاغ منها 
هذه العمومیات. وهکذا یری بيرس نفسه ملزْمًا على أن يوانم ما بين واقعية كلية وبين 
الأسسس المترسخة لفلسفة ترنسندنتالية مستخدمة بحثيًاء وهو فى الحتة يجل مقيوم 
واقع معين لغويًا من منطلق مرتبط بمنطق البحث؛ ويكتفى بالتثبت من أن الواقعية 
نتاسس ضمن شروط الشكل النحوى للأقوال الكلية. ضمن هذا الشرط يبدو أن 
الصياغة الميتافيزيقية للواقعية الكلية تسمح بإعادة تشكيلها فى ما بعد ألسنيةء غير أن 
عقبة الترنسندنتالية اللغفوية تتجلى كما أشير فى لحظة التنوع الكيفى المباشر التى 
تضمن كما هو الحال فى لحظة الحقيقة استقلالية الموجود عن تفسيراتنا للموجود. 
ولهذا السبب يجب أن تظهر فى النهاية نظرية مقولات بدلا من منطق لغة. تلك النظرية 
التى تفادر خفية المنطلق الترنسندنتالىء وتجدد الأنطولوجيا بصورة غير مقنعة إجمالاًء 
على هذا الأساس يمكن فقط لتماهى المفهوم مع الشىء الذى تتبعه بداية بيرس من 
مفهوم منهجى الحقيقة. ويالتالى فهمه كشرح لحققة التقدم العلمى» أن يعلل من منطلق 
]٠٠[‏ نتانج أشكال العجز الأريعة - المجلد الخامس۔ ابل ص ۲۲۱. 
][1١[‏ المصر السابق. 


مثالية غير بعيدة تماما عن هيجل. لم يستخلص بيرس هذه النتيجة فى فلسفته المتأخرة 
بشکل دقیق. ولکن عندما أری بشكل صحيح فإن تصور تجسيد متقدم للافكار التى 
تتحكم بالفلسفة المتآخرةء لا يستطيع أن يحيد عن المفهوم الصعب للطبيعة كمفهوم ذات 
مطلقةء ونحن نريد أن نعود إلى نقطة انطلاق المحاججة المرتبطة بمنطق البحث 

يمكن لشروط إمكانية الاستخلاص التركيبى أن تستقصى فى بعد سيرورة البحث 
ذاتهاء وليس من الضرورى أن تزحزح مشكلة العلاقة بين العام والخاص بصورة 
متعجلة من المستوى المنهجى إلى المستوى الانطولوجى. المشكلة تطرح نفسها بشكل 
أخر: كيف تخلق الشروط الترنسندنتالية لسيرورة بحث تموضلّع فى إطارها الحقيقية - 
الفعليةء ذلك أننا ندرك الخاص فى العام» وتحديدا أننا نستطيعم أن نستخلص عددا 
نهائيًا من الحالات المفردة من خلال صدقية قضايا جمل كلية؟ إنه لمن المعقول ضمن 
وجهة النظر الترنسندنتالية هذه أن نتحدث عن وجود العام فى لغة الواقعية الكلية 
.nivereallenreallsmus‏ أكثر من ذلك نحن نؤسس ضمن الإطار الموضوع مع 
سيرورة البحث موضوعات التجربة الممكنةء ذلك أن الحقَيقة الفعلية تستخلص فى 
تشكيل معين من العام والخاص. هذا التشكيل يتجلُى فى طرق الاستخلاص التى يتعلق 
بپا منطقنًا تقدم البحث. 


-٦‏ التامل الذاتّى للطوم الطبيعية 
نقد المعنى البرغماتى 


يتحدث بيرس عن سيرورة الاستخلاص» ليس بالمعنى الضيق لاشتقاق منطقى 
لقضايا من قضاياء والاستخلاص و١‏ 8۵850۸1 يمتد أكثر من ذلك الى المحاججة 
التى نكتسب بمساعدتها أقوالاً صحيحة حول الواقع. الأشكال المنطقية 
للاستخلاص ليست قواعد الاكتساب الاستنتاجى لقضايا صحيحة تحليلاًء وانما 
هى قواعد التحقق المنهجى تركيبًا لأقوال مبرمةء إن أشكال الاستخلاص 
الضرورية من منظور منطق البحث ليست سوى قواعد يمكن أن حول طبقًا لها 
وضمن شروط معلومات متدفقة أقوال إلى أقوال أخرى» بطبيعة الحال يجب أن 
يكون بالإمكان إرجاع كل معلومة مفردة بذاتها ثانية وعلى أقل تقدير إلى 
استخلاصات متضمنة من هذا النوع؛ لأننا لا بمكن أن نستند إلى المبادئ العليا 
ولا على الحقائق النهائيةء عندما ينبفى أن يضمن تدفق المعلومات تلك اللحظتين 
اللتين تميزان أقوالاً حول الواقع الموجود فى ذاتهء وتميز بالتالى المضمون الجديد 
نوعيًا والصدقية الفعلية للقضاياء عند ذلك يجب أن يتحقق تحول القناعات 
الإشكالية إلى تفسيرات صالحة طبقًا لقواعد معينة» من شأنها أن تمكن فى الوقت 
ذاته من التحول الارتشاحى لمضامين التجربة غير الهادفة إلى عروض رمزيةء أى 
حسب قواعد الترکیب S۷۸٣۸818‏ ۔ 
بميز بيرس ثلاثة أشكال للاستخلاص: الاستنتاج» والاستقراءء. والاستيعاد. 
الاستنتاج يبرهن على أن شينًا ما يجب أن يسير طبقًا لطريقة محددة. والاستقراء يدل 
على أن شينًا ما يسير فعليًا هكذاء الاستبعاد هو شكل المحاججة الذى يوسم أفق 
معرفتنا. وهو القاعدة التى ندخل طبقا لها فرضيات جديدة. إلى هذا المدى يمارس 
الفكر الاستبعادى بمفرده سيرورة البحث ويتابعهاء نحن نطور استنتاجيًا نتانج منطقية 
: من الفرضيات ضمن دعم شروط البدايةء نحن نطبق الفرضيات على حالات مفردة. 
نستتتج هكذا تكهنات من الأحداث التى يجب أن تحصل عندما تكون الفرضية 
صحيحة؛ رثن تدر اقرا نا فنا اذا كان التكهن صحيحا »ثم ما هى درجة 
إمكانيته. فالاستقراء هو إذن الشكل المنطقى لسيرورة البحث الخاصةء الى المدى الذى 
ينبغى فيه لهذه السيرورة آن تختبر الصدقية الفعلية للفرضيات. شكل الاستخلاص 


الملزم تحليليا أى الاستنتاج هو غير مهم من وجهة نظر منطق التقدم العلمى لأننا لا 
OT EE EEC‏ 
ماهومهم انطلاقًا من منطق البحث إنما هما الاستيعاد والاستقراء. المعلومات 

المتدفقة من التجربة تدخل عن هذا الطريق فى تفسيراتناء أما مضمون نظرياتنا حول 
الحقيقة الفعلية فيتسع أفقه استبعاديا من خلال إيجّاد فرضيات جديدة فى الوقت الذى 
نراقب فيه استقرائيا توافق الفرضيات مع الحقائق 

الاستبعاد هو سيرورة النشوء لفرضية شارحة»ء إنها الطريقة المنطقية 

الوحيدة التى تدخل فكرة جديدة. لان الاستقراء يعين منفردا قيمة ما- 

فقط. أما الاستنتاج فيطور فقط النتائج الضرورية لفرضية محضة .. 

أما التسويغ الوحيد للاستبعاد فيقوم على أن الاستنتاج يستطيع أن 

يشتق تكهتًا ما من صميم التوقع الاستبعادى» ذلك التكهن الذى يختبر 

من خلال الاستقراء» وأنه عندما ينبغى إجمالاً أن نختبر شينًا ما أو أن 

نفهم الظاهرات. يجب أن يكون الاستبعاد الذى من خلاله يبدا 

٠. التحقح‎ 

الاستخلاص الاستبعادى يراعى لغويًا لحظة الفعلية تلك غير القابلة للإدراك التى 

تتناولها نظرية المقولات لبيرس على أنها أولية أو كيفيةء الاستخلاص الاستقرائى 
يتحمل المسؤولية عن اللحظة الأخرى؛ وعن حقيقة الفعلية التى تناسب وظيفة التعيين 
للغة وتظهر لاحقًا كمقولة للثنائية: 

الاستنتاجات التى نؤسسها على الفرضية التى نتجت عن الاستبعاد 

تجلب تكهنات شرطية من زاوية تجريتنا المقبلةء وهذا يعنى أننا 

نستخلص استنتاجبًا: عندما تكون الفرضية صحيحة يجب أن يكون 


]١۷[‏ فى الاستنتاج أو فى الاستخلاص الضرورى ننطلق من واقعة فرضية ١۳0۸615٥۸‏ تحددها وجهات 
نظر مجردة ومتعينة. يعود إلى هذه السمات المميزة التى لا نوليها أى اهتمام إبان حالة الاستخلاص 
فيما إذا كانت فرضية مقدماتنا تماثل بقليل أو كثير الواقعة فى العالم الخارجى. نحن نراقب هذه الواقعة 
الفرضية ونصل إلى الاستخلاص: كيف يمكن أن يبدو الأمر بصورة مستديمة مع الكلى من زاوية أخرى. 
وحيث يمكن أن ننحقق الفرضية بصورة مستديمة فى الزمان والمكان ليصبح شئ ما بشكل آخر. ذلك 
الذى لم بؤخذ هذه الفرضية بصورة دقيقةء يكون حقيقيا بصورة ثابتة: أمحاضرات حول البرغماتية" 
المجلد الخامس ص .١١١‏ 

. ١۷١ص الممصدر السابق.‎ [٦^] 


لدينا ظاهرات مقبلة من النوع المعين من هذه الخصائص أو تلك زيادة 
لن ذلك نجرئ لسلة ها بش التجارت لنختر هذ التكهنات ولنحتل 
بالاستقر قرا“ 


يميز بيرس شكل الاستخلاص التحليلى للاستنتاج من !لاستبعاد والاستقراء و 
يسميه بالأشكال التركيبية للاستخلاص. منطقيًا يسمح هذان الشكلان الاثنان 
بإدراكهما كتنويعات للاستخلاص الضرورى. عندما نختار 'لاستخلاص بباربارا. 
كمثال نمطى للاستنتاج» فإننا نستطيع أن ندرك القضية الكلية للمقدمة الاوالى على أنها 
فرضية قانونية. الحالة المفردة للمقدمة الثانية تعبير بالنسية !لى الشروط الأولية 
لفرضية قانونية. وفى النهاية ندرك النتيجة المنطقية على أنها تكهن. آنا آستنتج التكهن 
من القانون كنتيجة (تأثير) حالة ما (سبب)ء يتكلم بيرس عن !لاستبعاد عندما لا أشتق 
استنتاجيا النتيجة من القانون والحالة. وانما أذ شنق الحالة من النتيجة ومن القانونء 


تحت تعبير نتيجة نفهم فى هذه العلاقة حمَيقة غير متكهن بها ولا يمكن أن يتنبا بها 
على أساس التفسيرأت التى لها صدقيتها. وهذا ما لا يمكن أيضاحه لأننا نفتقد 

الفرضية التى كان بإمكاننا بمساعدتها أن نستدل من النتيجة على العلة والإنجاز 
الخاص للاستبعاد يقوم لهذا السبب فى إيجاد واختراع فرضية مناسبه تسمح 
باستدلال هذا الاستخلاص من النتيجة والقانون إلى الحالة" يكون الحديث عند ذلك 


[1۹] المنهج العلمى - المجلد السابع هامش -١٠١‏ 'لتعبير ما يشبه التجربة 0085-٤206۲1۳۸٩٩۱‏ ينيفی 
أن يقى من التفسير الضيق للاستقراء: تحت تهبير ما يشبه التجربة أفهم مجموع طريقة إنتاج أو طريقة 
إيجاد واقعة ما تسمح بتطبيق تكهنات شرطية استنتجته من الفرضية. والطريقة التى ألاحظ فيها إلى 
آى مدى تحقق التكهن. '(المصدر السابق) إن استراتيحية التحقق التي نتطلبها قاعدة الاستخلاص 
الاستقرائى تتضمن زيادة على ذلك اختيار النتانج الاحتمالية بقدر الإمكان وتختبر فرضية ما بشكل 
جدى كلما كان احتمال التزييف أكثر حدوثً: والتصديق يجب أن يفوم على أنمى أبنى على الفرضية 
تكهنات من زاوية نتانج التجارب. وأجرى تجارب لأتشبت نوعبا فما از کانت هذه التكهنات صحيحة أو 
خاطنة والتى تكون حقيقتها غير احتمالية إلى حد كبير. المصدر السابق المجلد السابع ص .۸١‏ 

]۷١[‏ لقد أوجز بيرس تحت التعبير الاستبماد 10٩‏ )500 اجرانين مختلفين عن بعضهما النعض. نون أن 
يمير أحدهما عن الأخر يما يكفى من الوضوح. فهو من جهة بفهم تحت كلمة استبعاد فقط استخدام 
فرضية قانونية بهدف الشرح السببى: نحن نستدل من نتيجة ما بمساعدة قاعدة صحيحة علي الحالة. 
هذا الاستخلاص يقود إلى فرضية شرح يمكن من جانبه' أن تكون خاضمة للاختبار (هامش ۹۷ ص 
15( .فو هذا القطع الاستنتاج. الاستقراء والفرضية. (ابل ص (TVY‏ یشرع بیرس هذا الاستخدام 
التوضيحى للاستخلاص الاستبعادى طبقاً لثال نابليون - الاستخدام الهام للاستبعاد ص جل اعادة 
تنسيس إمكانية التقدم العلمى إنما بقوم بدور تجديدى. انطلاقًا من نتيجة مفاجئه. نفتش عن قاعدة = 


11۴ المعرفة والمصلحة 


عن الاستقراء عندما لا نستدل استنتاجيا من القانون والحالة على النتيجةء ولا 
استبعاديًا من النتيجة والقانون على الحالة وإنما نستدل من الحالة والقانون على 
التتيجة. والحالة هى شروط التكهن المنتجة تجريييًاً أو المتمسة فيما يشبه التجريب. 
والحصيلة هى نتيجة التجربة 6۸۲٣۵۴۱م×E‏ التى تؤکكد التكهن المشروط؛ بمكن الاستدلال 
من كلتا الحالتين على صدقية تلك الفرضية التى يمكن أن نشتق على أساسها النتيجة 
من الحالة. كما يمكن أن نشتق التكهن من الشروط. 

من شأن علاقة شكال الاستخلاص الثلاثة المرتبطة بمنطق البحث أن تعرض 
القوإعد التى يجب علينا أن تسیر طبقًاً لها اذا کان ینبغی لسیرورة البحث أن تحقق 
التعين الذى تحدده هذه السيرورة: وأن تقود تدا على المدى الطويل الى أقوال 
صحيحة حول الواقم. وأصعب من الإدراك الوصفى لهذه القواعد هو شرح: لاذا 


نستدل بواسطتها على الحالة القاعدة ذاتها لا يعترف بها على آنها صالحة. لهذا السبب يكون عرض 
الاستخلاص الاستبعادى: من قاعدة (كحقدمة أولى) ومن تتيجة (كمقدمة ثانية) علي الحالة 
(كاستخلاص) الى الحالة (النتيجة) ليست مطابقة تماها. الجملة الأمامية تنتج أولا. إن ايجادًا مقوننًاء 
يخلو من مصارفة الخاطرة الصحيحة. لا يمكن التفكير فيه عند ذلك الا عندما تلم النتيجة غير المتوقعهة 
لنفى متعين آى إلى تغبير الفرضية القانونية الدحضة ضمن مجال معنوى 50١34150۸‏ معين سابقا 
من قبل هذه الفرضية - إلى جانب ذلك يفكر بيرس بطبيعة الحال فى طريق التعميم ما فوق الاستقرافى 
انطلافاً من قانونية تجريبية نعطي معها كل من الحالة والنتيجة نبحث عن فرضية قانونية يمكن أن نشتق 
منها واحدا من الحجمين الاثنين بمساعدة الأخرين. عند ذلك يكون لدينا أخليط من الاستقراء والفرضية 
حيث يدعم كل منهما الأخر. على آن معظم نظريات الفيزياء تملك مثل هذه السمة. (آبل ص ۳۸۹). 
يشرح بيرس هذه العلمية انطلاقا من مثال نظرية غاست فى الحركة. ويعين من ثم الملاقة بين 
الاستبعاد والاستقراء على الشكل التالى: يقع الفرق بين الاستقراء وبين الفرضية فى أن الأول يدل على 
وجود الظاهرات كما كنا قد لاحظناها فى حالات مشابهة. بينما تقبل الفرضيات شينا ما بختلف عا 
لاحظناه بصورة مبايشرة. وغالبًا ما يوجد شىء ما ليس من الممكن أن نلاحظه مباشرة. مقابل ذلك يأخذ 
الاستخلاص طبيعة الفرضية عندما نوسح أفق الاستقراء كليا ليتجاوز حدود تجربتنا. وسوف يكون من 
العيث أن نقول باته لن يكون لنا ضمانة استقرانية من أجل التعميم الذى يتجاوز قليلا حدود تخرنتا..: 
عندما یکون استقراء ٠‏ ما قد تقدم كثيرا. » فاننا لا نستطيع أن نمنحه الإيمان الكافي. وسیکون الامر عند 
ذلك كما لو ننا نجد بأن مثل هذا الإقصاء ء سيوضح حةيقة ما كان يإمكاننا أن نلاحظهاء ونلاحظها فعلاً 
(المصدر السابق). نحن نرى إذن أن بيرس يوجز بدايةٌ تحت كلمة إرجاء عمليتين مختلفتين. العملية 
الأولى تخدم من أجل الشرح السببى لحدث ما وتقود لدى فرضية قانونية معطاة إلى فرضية شرح. أما 
العملية الثانية بالقابل فتخدم من أجل إيجاد فرضية قانونية. فى العملية الثانية تبور المسالة فى الحالة 
الهامة انطلاقاً من متطق البحث حول تعديل فرضية قانونية مدحضة من خلال نتيجة غير متوقعة؛ وقد 
تدور حول تصاعد ما فوق استقراني لمعادلة مستقاة استقراء من أجل تساوى الشكل وصولاً إلى فرضية 
قانونية تصح بالنسبة إلى المعادلة. 


تضمن هذه القواعد فعليًا هدف سيرورة البحث. شكل الاستخلاص الذى يقود باطنيا 
وبصورة ملزمة إلى أآقوال صحيحة. الاستنتاج مدين بهذه الميزة إلى التحليلية. وهذاء 
يعنى أنه لا يجلب معلومات جديدة ويبقى عقيمًا بالنسبة إلى تقدم المعرفة. بالمقابل فإن 
أشكال الاستخلاص التركيبية التى يقوم عليها هذا التقدم ليست ملزمة: ونحن لا 
نستطيع أن نرى قبليًا لماذا ينبغى أن يكون لها صدقيتها نحن نعلم فقط هذا: عندما 
نتتمسك مؤمنين بذلك الشكل من الاستخلاص سنقترب من الحقَيقة فى النظرة 
الكلية('"." 

يتأمل بيرس من وقت إلى آخر شرحا تجريبيًا بالنسبة إلى الصدقية المنبثقة من 
منطق البحث لكل من الاستبعاد والاستقراء. هذه القواعد المنتَجة من أجل اكتساب 
المعلومات يمكن أن تكون مثل قانونية السلوك العضوى نتيجة الانتخاب الطبيعى. كيف 
نمكن شرح وجود هذه المقدرة؟ بمعنى ما لا شك آنها تنتج من خلال الانتخاب الطبيعىء 
المضوية البشرية إذ لا يوجد أى عرق لم يحمل هذه المقدرة ليكون قادرا على 
الاستمرار فى الحياة. وهذا يشرح السبب الذى جعل هذه المقدرة تحقق ذاتها إلى هذه 
الدرجة من الاتساع ... ولكن كيف يمكن أن يكون ذلك ممكنا؟ يرى بيرس فى النهاية 
أن السؤال عن صلاحية القواعد المنطقية لا يمكن الإجابة عنه تجريبيا بصورة مباشرة. 
وإنما يتطلب تحديدا إجابة ترتبط بالمنطق الترنسندنتالى من خلال أى شيء تكون 
الحقانق فى العادة هكذاء كيف تمثلها استخلاصات استقرانية وفرضية من المقدمات 
الصحيحة؛ حقائق من النوع المحدد هى فى العادة صحيحة. عندما تكون الحقائق التى 
توجد بالنسبة إليها فى علاقات معينة (منطقية) صحيحة. ما السبب فى ذلك؟ هذا هو 
السؤال"')." 

هذا السؤال هو سؤال ترنسندنتالى عن شروط المعرفة الممكنة. هذا بتجلى فى أن 
صدقية كل من الاستبعاد والاستقراء لا يمكن البرهنة عليها من خلال المنطق الصورى 
ولا تجريبياً (أو أنطولوجيًا من خلال الإشارة إلى بنية الفعلية): فمن جهة لا يمكن أن 
تنتج صدقية استخلاص احتمالى من تعين الموضوعات. ولا من حقيقة ماء ومن جهة 
ثانية لا بمكن إرجاع مثل هذا الاستخلاص إلى ذلك الشكل الذى يملك صدقية مستقلا 
عن الكيفية التى تقع الحقائق فيها"" بطبيعة الحال يعيد بيرس سؤال كانت ليس فى 
]۷١[‏ أسس الصلاحية - المجلد الخامس .٠١۴‏ ابل ص .٠٤١‏ 
]۷١[‏ المصدر السابق - المجلد الخامس ص۱ gf:‏ ایل سا٣۲۲‏ 
[۷] فيما يخص قدرات ممينة - المجلد الخامس ص۷٤۲.‏ ابل ص ٠٤١‏ . 
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نسق المرجعية الكانتى. وهو لا يبحث عن إمكانية الأحكام التركنبة فما :وانما عن 
إمكانية الفكر التركيبى إجمالا. أقر كانت بأن الأحكام التركيبية التى نتساعل 
بمساعدتها كيف يمكن أن تكون المعرفة ممكنة ترنسندنتالتاء انما لها صدقيتها إلزاما 
مثل الأحكام التركيبيةء يقول بيرس فقط بأن الاستخلاصات التركيبية يجب أن تصدق 
فعليًاء عندما ينبغی أن يكون شىء ما ممكنا مثل سيرورة بحث محسوية بالكامل. ولأننا 
ملزمون بأن ندرك الفعلية كترابط لسيرورة بحث ناجحة على المدى الطويلء فإننا 
نستطيع من خلال أنه يوجد إجمالاً ما هو واقعى 68ا٠۴‏ أن نكون ضامنين للصدقية 
القعلية للفكر التركيبىء» أما السؤال عن شروط امكانية هذا الفكر 'فيعادل فى الأهمية 
السؤال لماذا يوجد شىء ما واقعى" إجمالاً وبيرس على قناعة بأنه يستطيع أن 
يجيب على هذا السؤال من خلال نظريته عن الواقعية اااهR6:‏ 
آعندما... لا یوجد شیء واقعی» عند ذلك یشترط أی سؤال بأنه يفترض 
بان شينًا ما يوجد - لأنه يؤكد الحاحيته الخاصة - ذلك أته توجد فقط 
آوهام. عبر آن وجود الوهم ذاته إنما هو واقع. لان الوهم يؤر اما على 
الناس جميعًا وإما عى بخكد هماق الخالة الاولى يكون هذا الوق 
يمثابة واقع متعادلاً مع نظريتنا عن الواقع. أما فى الحا الاخيرة فيكرن 
مستقلاً عن تركيب الذهن لأولتك الافراد الذين هم خارج من يؤثر عليهم 
بالمصادفة. الجواب عن السؤال: لماذا يوجد شىء ما واقعى؟ هو إذن 
هذا: هذا السؤال يعنى قبولاً أن شينًا ما موجود» ولكن اذا يجب أن 
یکون واقعيًا؟ الجواب يقول بأن هذا الوجود إنما هو بالتحديد يمثل 
واقعا... لذلك أطالب أولاً بتول بأن يشار لى بأته من المهكن أن أمثل 
نظرية منسجمة من زاوية صدقية قوانين المنطق الموضوع قيد 


الاستخداما*")." 


إنه لمن السهل أن ترى بأن محاججة بيرس تتحرك فى حلقة مفرغة. وهو يشترط 
مفهوم الفعلية الخاص بمنطق البحث بأنه لا يمكن التفكير فى وجود واقعة ما مستقلة 
عن الاستخلاصات التركييية؛ ومن ثم ينتع بطبيعة الحال من واقعة ما > ما دامت یجب 
أن تقبل فقط على أتها موجودة. إن أشكال الاستخلاص تلك يجب أن يكون لها 
صدقيتهاء لقد أطلق نيتشه بالمقابل مفهوما منظوريا للحقيقة كما أطلق مفهوم الفعلية 


)““[ سس الصلاحية _ المجلد الخامس ص۲ ۲؟؟. بل ص TEY‏ 


اللاعقلانى الذى يبين بأنه يمكن التفكير فعليا فى واقعية تظهر فى تعددية تخيلات تعود 
إلى مرجعية ثابتة تختلف من موقع إلى آخرء وهى تؤسس ذاتها مبدنيًا كتنوع لأوجه 
بذاتهاء على أساس هذا المفهوم المضاد لما يفهمه بيرس تحت كلمة واقعية يصبع اللغو 
جلا : عندما ننطلق من أن الواقعية نتتكون غير مستقلة عن القواعد التى توجد ضمنها 
سيرورة البحث. » فإنه لا يمكن عند ذلك أن يؤدى التدليل على هذه الواقعية إلى التقدم 
نحو تطيل صدقية قواعد البحث أى أشكال الاستخلاص"'. 
من أجل صدقية هذه القواعد يتحدث بيرس فقط عن القناعة الأساسية. بأنه حتى 
الآن وجدت سنيرورة تطم تراكميةء يجب أن تقود إلى معرفة كاملة بالواقم إذا ما تمت 
متابعتها منهجِيًا على مدى كاف كسيرورة بحث. و بذلك ترتبط مسلمة الأمل بتحقق حقو 
الشروط التجريبية التى تستطيع سيرورة البحث ضمنها أن تصل فطيًا إلى اكتمالها. 
غير أن هذا لا يجيب عن السؤال: من خلال أى شىء تكون الحقائق فى المادة هكذا 
وكيف تمتها استخلاصات استقرائية وفرضية من المقدمات الصحيحة ؟' 
يمكن فقط لصدقية القواعد المنطقية لسيرورة البحث أن تكون هى ذاتها صدقية 
القواعد الترنسندنتالية عندما نفهم هذه السيرورة كنسق مرجعية لموضفة الفعلية 
الممكنة» من جهة ثانية لا يمكن لأشكال الاستخلاص أن تدرك بالضرورة ترنسندنتاليًا 
بصرف النظر عن الظرف التى تنش فيه»ء ذلك لأنها لا تصلح بصورة كلية وفى كل 
زهان ومكان. وإنما فقط تعلل صدقية المنهج الذى يقود على المدى الطويل إلى أقوال 
صحيحة. الأشكال التركيبية للاستدلال تمكن من استخلاصات لا يمكن أن تسوغ من 
خلال أنها بالضرورة صحيحة أو احتماليةء و يعود الفضل فى صدقيتها إلى الظرف 
فقط ذلك آنها نتائج منهير ما "يجب أن يقود الباحث عندما يتبعه بصورة دائمة إما إلى 
الحقيقة. وإما أن يوجه استخلاصاته إلى درجة آنها تقارب القيمة الحدية للحقيقة(""]." 
القواعد المنطقية لسيرورة البحث لا ترسخ مطلقا شروط المعرفة الممكنة مع الضرورة 
الترنسندنتالية. وإلا لكانت الأحكام المتضمنة فيها أحكاماً تركيبية قبلية» غير أنها 
ترشخ إجراء ما يزيد من عدد الإدراكات العترف بها مشاركة بين النوات والمتحققة 
بصورة مستمرة ضمن الشروط التجريييةء تلك القواعد لها كتعينات منهج أهمية 


]٠1[‏ لم يكن يناسب بيرس أن ينكر اللغو بالاسم: لأن كل معرفة تنطلق من استخلاصات تركيبية. كان لينا 
بشكل متساو آن نستخص بتن كل أمن إنسانى إنما هو موجود فى معرفتتا. وآن السيرورات التى 
استقينا منها معرفتنا إنما هى من هذا النوع. أى آنها يجب أن تقور فى العموم إلى استخلاصات 
صحيحة.: امكانية الاستقراء امجلد الثانی ص1۹۳ ابل ص۷۰٣.‏ 

[۷۷] المنهج العلمى - المجلد السايع ص ٠٠١‏ . 


۱۱¥ 


الشروط الترنسندنتالية لموضوعات ممكنة للتجربة. عندما يضمن هذا المنهج حصريا 
تحقق الاقوال الصحيحة. و لكن لا يمكن أن تَشتَق إطلاقًا من تكون وعى ماء لانها 

لقد أثبت منهج البحث فعليًا جدارته من بين المناهج جميعا التى تقود إلى 
إدراكات. يناقش بيرس إلى جانب المنهج العلمى ثلاثة مناهج: وهو يسميها: منهج 
التماسك yااeھnہ Method o1 te‏ ومنھح السلطÎ .Method of authority‏ والمنهج القبلی 
nethod-اorاصه.‏ وكلها لها مزاياء غير أن مزايا المنهج العلمى تتفوق عليهاء عندما ٠‏ 
يكون معيار التقويم فقط. بأية طريقة نصل بأفضل الحالات إلى إدراكات صحيحة 
بصورة حاسمة. إلى قناعات لا تُضفى عليها الإشكالية من خلال الأحداث المقبلة 
كلها وإنما تؤكد. تعلق هذا المعيار بأى معنى يمكن أن تتحقق صدقية استخلاصات 
سيرورة البحث. وفى الوقت الذى تحدد فيه لدى كانت تعينات الوعى الترنسندنتالى. 
أشكال الحدس ومقولات الذهن. شروط موضوعية المعرفة ومعها معنى حقيقة 
الأقوالء فإن مفهوم الحقيقة هذا لا ينتج لدى بيرس من القواعد المنطقية لسيرورة 
البحث. وإنما بالدرجة الأولى من علاقة الحياة الموضوعية التى تحقق فيها سيرورة 
البحث وظائفها: وتحديدا رسوخ الآراء. والغاء اللايقين. واكتساب قناعات غير 
إشكالية - ترسيخ الاعنقاد ٠اط‏ ١ه‏ مهااه×ا۴. العلاقة الموضوعية التى تحقق فيها 
أشكال الاستخلاص الثلاثة المهمة هذه إنما هى دائرة وظائف الفعل العقلانى 
الهادف. لأن القناعة تكون محددة من خلال أننا نوجه سلوكنا باتجاهها فإنها تقوم 
بالدرجة الاولى على أن المرء مستعد نتيجة للتفكير أن يقود سلوكه نحو الصيفة التى 
هو مقتنع بها “" أثناء ذلك يكون ‏ جوهر القناعة... إقامة طريقة فى السلوك. و 
القناعات المختلفة تتميز عن بعضها البعض من خلال النوع المختلف للافعال التى 
تأتى بها إلى حيز الوجودا"". 

القناعة هى قاعدة سلوك. ولكن ليس السلوك المتعين ذاته من خلال العادة. ضمان 
السلوك هو معيار صدقيته: القناعة تبقى غير إشكالية» ما دامت أشكال السلوك التى 
توجهها لا تخفق على محك الواقم. وما دامت عادة السلوك تتزعزع من خلال مقاومات 
الواقم. لا بد أن تنشاً شكوك حول التوجه الذى يقود السلول. وتزعزع العادات بوقظ 
الشكوك بصلاحية المعتقدات المناسبة. والشك يحرض المجهودات من أجل إيجاد 


[۷۸] محاضرات حول البرغماتية - المجلد الخامسص ۲۷. 
[۷۹] كيف نجعل آفكارنا واضحة - المجلد الخامس ص۳۹۸ ایل ص٠أ٣٣.‏ 


۹۸ 


إدراكات جديدة من شانها أن ترسخ السلوك المزعز ع" ولنتائج الاستخلاص 
التركيبى أهمية فقط فى دائرة وظائف هذا السلوك Ee‏ الهادف و الاعتیادى والذى 
يقاس طبقًا للنجاح. والقناعات الصحيحة تحدد مجال السلوك القادم الذى يملكه 
أصاحب السلوك ويضعه تحت الرقارة(*). 


القناعات ذات الصدقية هى أقوال كلية عن الواقع الذى يسمح بإعادة تشكيل ذاته 

ضمن شروط ابتدائية معطاة على أساس تكهنات مشروطة فى توصيات تقنية. وهذا 
وحده يمثل مضمون البرغماتية: 

البرغماتية هى المبداً الذی یری بان حكمًا نظريًا ۸عءلا۲٥٠۸٠‏ يمكن 

التعبير عنه فى جملة فى صيغة المضارع» انما هى صيغة مضطربة 

لفكرة ماء معناها الوحيد. اذا افترضنا إجمالاً أن لھا معنیء يوجد فی 

توجهها فى أن يخلق صدقية مبدأً عملى مناسب, يمكن أن يعبر عنها 

بجملة شرطيةء فيما جوابها يوجد فى جملة طلبية"*)." 


من الفرضية الأساسية هذه يمكن اشتقاق معيار معنى برغماتى يسمح بإلفا ءا" 
أقوال لا معنى لهاء ويضبط معنى مفاهيم مشوشةء غير أن قحد ما يسميه بيرس 
بالبرغماتية وفيما بعد. من أجل أن يميزه عن التفسير الخاطى المشتق من علم النفس. 
يسميها بالبرغماتية الجديدة «uصالاهص‏ و٠٣۴‏ فيهدف إلى ما هو أبعد من ذلك. 


. ٤١١ ما البرغماتية؟ - المجلر الخامس ص‎ ]۸٠[ 

]۸١[‏ من أجل أن نطور معنى فكرة ماء علينا فقط أن نعين ببساطة أية أساليب للسلوك تتتج هذه الفكرة. لأن 
ما يعنيه موضوع ما يوجد ببساطة فى أساليب السلوك التى يتضمنها. والان تتطق هوية أسلوب السلوك 
بالكيفية التى تقودنا فيها إلى الفعل. ليس فقط ضمن مثل هذه الحالات كيف تصل احتمالا إلى النشوء. 
وإنما ضمن مثل الحالات والكيفية التى كان بإمكانها أن تَنشاً فيها. عندما كان من الممكن أن تكون غير 
احتمالية. أما ما هو أسلوب السلوك فيتعلق بمتى وكيف يدفعنا إلى التصرف (المصير السابق - المجلد 
الخامس ص۲۰۰. ابل ص ۳۳۷). 

.1۸ محاضرات حول البرغماتية - المجلد الخامس ص‎ ]۸١[ 

[۸] الصياعة المشهورة وإن كانت غير واضحة لا يسمى المبدأ البرغماتى موجودة فى مقالة تعود إلى سفة 
۸ ”كيف نجعل أفكارتا واضحة. المجلد الخامس ص۲ ١۲ء‏ والمصدر السابق - المجلد الخامس ص 
۸ ولقد شرح بيرس فى مقالة فى كتابه التعليمى حول البرغماتية والعاند إلى سنة ١١۹٠هذا‏ المبدا - 
المجلد الخامس صا وما بعدها. وفى هذه المقالة توجد شات وامعة من أجل آن نؤك المعنى الخاص 
بالتصور العقلى علينا أن ندرك أية نتائج عملية يمكن أن تنتج بالضرورة من حقَيقَة هذا التصور. 
ومجموع هذه النتانج يجب أن تكون المعنى الكلى لهذا التصور. المصدر السابق - المجلد الخامس ص١.‏ 


والمسالة لا تدور حول اشتقاق معيار معنىء» وإنما حول السؤال المركزى لمنطق بحث 
يسلس قياده من التأمل إلى تجربة الأاساس للوضعية: كيف يكون التقدم العلمى ممكناء 
والبرغماتية تعطى جوابًا عن هذا السؤال من حيث أنها تضفى الشرعية على صدقية 
أشكال الاستخلاص التركيبية من !نعلاقة الترىسندنتالية للفعل الأداتى. 

لقد تبلورت القناعات فى مفاهيم وهذه المفاهيم تسمح بشرحها فى أحكام كلية لها 
شكل فرضيات قانونيةء على أنه يمكن شرح هذه الفرضيات حسب النتائج التى يمكن 
اشتقاقها منها كتكهنات مشروطة.ء :م تصحيح هذه المفاهيم وتوسيع أفقها فيتحرك فى 
سيرورات الاستخلاص التى يكتمل فيها كل من الاستبعاد. والاستنتاج والاستقراء كما 
تشترط بعضها بخضا تبادلیًا المفاهيم والأحكام يمكن شرحها فى استخلاصات» كما 
أن الاستخلاصات تتكثف الى أحكام ومفاهيم. >٠‏ غير أن أحركة (المفهوم) هذه ليست 
مطلقة ولا مكتفية بذاتها. وهى تكتسب معناها حصراً من نسق المرجعية 
صBezugseyste‏ لفعل ممكن بتحكم به النجاح. أما هدفها فهو إزالة زعزعة السلوكء كل 
الأاشكال المنطقية (مفهوم. حكم واستخلاص) انما هى لذلك عائدة بالضرورة 
ترنسندنتاليًا الى المعنى البرغماتى للعموميأت الممثة من خلال العلامة. والصيغة البدئية 
للعلاقة يعبر عنها فى التكهن المشروط حيث تدخل الأحداث د ضمن شروط قابلة للتحديد 
وهذا يعننى أساساً: ضحن شروط قابلة للمضاربة. ولهذا فإن معنى صدقية الأقوال 
يقاس على التصرف التقنى الممكن فى علاقة الحجوم التجريبيةء تعود الأقوال إلى ”ما 
سيفعل لكاuه «٠6-۷‏ وإلى ما سيعمل لسلوك عادى. ولا يوجد تبلور لأحداث عادية 
یمکن أن تملا بتكل کامل معنی ما سیکون) ٥ظ‏ اه۷“ فى مقابل ذلك یکون 
هدف الفرضيات هو ضمان و توسيع الفعل الذى يتحكم به النجاح» هدف الفرضية هو 
الذى من خلالها تخضع اختبار التجربه كى تقود الى تجنب أبة مفاجاأة. ولتأسيس 
عادة فى السلوك ذات توقع إيجابى ولا يمكن أن تتعرض إلى خيبة الأملا“ وهكذا 
فان اُشکال الاستخلاص لىست فقط مترسخهة لاحقا فى دائرة وظائف الفعل الأداتى. 
بل إن هذه الدائرة كثيرًا ما تتضمن شروط صدقيتهاء فى أحد المواقع يعارض بيرس 
متطق الأقوال لمورغان بالحجة التى تقول: ”بان المنطق الصورى لا يجوز أن يكون 
صوريا أكثر من اللازم. بل عليه أ ن يمثل حقيقة سايكولوجية. وإلا فإن الخطر سيحيق 
به كى يتراجم إلى لعبة رياضيةا"“ وهذا ليس المقصود منه سايكولوجِيًا لأن بيرس 
[۸4] استقصاء البرعماتية - المجلد الخامس ص ٤1۷‏ . 
]۸٥[‏ محاضرات فى البرغماتية - المجلد الخامس ص 1۹۷ . 
[^4٦]‏ مبادى المنطو - المجلد الثاني ص .۰ 


Y۰ 


كثيرا ما يحترس بقوة ضد استبدال المضامين القصدية عن طريق أحداث نقسية. ولكنه 
يصر فى الوقت ذاته على أن الأشكال المنطقية إنما تنتمى مقولاتيًا إلى سيرورات 
الحياة الأساسية التى تأخذ فی الملاقة معها وظائف محددةء وييرس يدرك فی هذا 
المعنى الأشكال الثلاثة للاستخلاص على أنها وظائف سيرورة حياة. 
للاستنتاح بهذا المعنى أهمية القرار' والنتيجة التى يؤدى إليها إنما هى استجابة 

سلوك محدد. لا بد أن تنتج من تطبيق قاعدة لسلوك عامة على حالة مغردة: 'معرفة 
تتيجة ما (بمعنى قضية ختامية لقياس منحلقى فى حالة باربار!) لكى نتصرف لدى 
قضية معطاة بطريقة نوعية لها طبيعة قرار(“). من أجل التأكد بأن السيرورة الدائرية 
لفعل يتحكم به النجاح إنما هو سيرورة حيأاةء يقيم بيرس تشابها بين استجابة السلوك 
الحيوانية الجارية حسب نموذح قوس الانعكاس ويين لوك الإنسان العقلانى الهادف 
والمتوسط من خلال سيرورات الاستخلاص: 

أفى الواقع يتحقق احتماليا قياس منطقى فى حالة بارباراء عندما ننبه 

قدم ضفدع مقطوع الرأس. والارتباط بين طريق الأعصاب المورد 

والمصدرء كما ينبغى أن نفكر فيه يؤسس عادة سلوك (Nervous habit)‏ 

كما بؤسس قاعدة السلوك التى تمثل المشابه السايكولوچى للمقدمة 

العامة فى القياس المنطقى. الاختلال بالتوازن فى منظومة العقد العصبية 

الذی يتسبب من خلال التنبيه. إنما هو الشکل الفیزیولوچى لما ينظر إليه 

سایکولوچيًاء أى حساسية حواس,. أما ما ينظر إليه منطقيًاء فليس إلا 

ظهور حالة ماء التفريغ من خلال الطريق العصبى المصدر هو الشكل 

الفیزیولوچی لما هو سایکولوچيا تحقق إرادة (0۸الاه۷). أما منطقيًا فهو 

الحصول على نتيجة ماء عندما ننتقل من الأشكال الدنيا إلى الأشكال 

العليا للشبكة المصبية فإن التعادلات الفيزيولوجية تنفلت بسهولة من 

اهتماماتناء غير أننا نجدها دائما فى طريقة الملاحظة السايكولوجية: 

-١‏ عادة السلوك - التى هى فى شكلها الأعلى فهم وتماثل المقدمات 

العامة فى باريارا. 
- الشعور (و٠٠٠۴)‏ أو وعى الحاضر بالتطابق مع القاعدة فى باربارا. 
-٣‏ قرار الإرادة (١اااله۷)‏ بالتطابق مع النتيجة فى باربارا(*". 


[۸۷] المصدر السابق - المجلد الثاني ۷۱۱ - ابل ص ۲۲۹. 
[۸۸] المصدر السابق - ابل ص ۲۲۹ . 


۱۲۱ 


يقود الاستبعاد الى التتبيه الذى يطلق الفعل الى الحالة . أما الاستقراء فيقود إلى 
القاعدة" التى ترسخ السلوك. بالطريقة المماة التى يؤدى فيها الاستتتاج إلى 
استجابة السلوك ذاتهاء إلى النتيجة يرى بيرس ضمن وجهة النظر هذه آنه من 
المعقول أن نلحق فى كل مرة عنصرًا معينا من دائرة الفعل بأشكال الاستخلاص. 
الاستبعاد الذى يجد قاعدة مناسبة لنتيجة غير متوقعة ليعود بستخلص من حالة تشرح 
النتيجة. تطابق الميداً الحسى: ومعطيات الحواس» مباشرة فی الظاهر فقطء يمكن أن 
نتطابق فقط مع سيرورات الاستخلاص من خلال التوسط و ما بطابق الاستقراء الذى 
يستدل من الحالة ومن النتيجة على صدقية القاعدة التى تسمح باستنباط تكهن الحدث 
(النتيجة) من الشروط الابتدانية (الحالة) هو المبدأ الاعتيادى.» الفرضيات الكلية التى 
تشكل أساس الفعل العقلانى الهادف إنما هى خاضعة لاختبار دائم. و ما دامت تجتاز 
الاختبار المستمر فبإمكانها أن تترسب كعادات سلوك. ما يطابق الاستنتاج الذى 
يستدل من القاعدة والحالة على النتيجةء ويسمح باستتباط تكهنات مشروطةء هو المبداً 
الإرادى: على أن حدث الفعل العقلانى الهادف يمكن فهمه كتحقق للاستنتاج» كما أن 


الاستنتاج على العكس يمكن فهمه احتمالاً على أنه فعل أداتى مستيق"“ وهكذا 
تكتسب أشكال الاستخلاص فيما بينها علاقة منهجية فقط من خلال أهميتها فى دائرة 
وظائف الفعل الأداتى. 


دائرة الفعل هذه لا تدرك بطبيعة الحال إحصانيًا وإنما تراكميًا كإطار للسيرورات 
المتسلسلةء بالتأكيد يمكن ادراك الفعل الأداتى كمضاربة حسب قواعد ضمن شروط 
نة يبية. على أنه من الاكيد أيضًا أن من المعقول أن نلحق الاستبعاد بتطابق الشروط. 
ا قراء باأضفاء الاعتيادية على القواعد. كما نلحق الاستنتاج بممارسة 
الضاربة. غر اَن علاقة الأحداث الرمزيةه للاستخلاص والأحداث وفعلية القفعل لا تصیح 
جلية الا عندما نقهم القعل الأداتی على أنه تحكم بالشروط الخارجية للوجود. الذى لا 
يمكن أن بلتمس أو بمارس 1لا ضمن شروط سيرورة تعلم تراكمية: کل فعل حسب 
قواعد تقنية إنما هو فى الوقت ذاته اختبار لهذه القواعد. كل إخفاق لفعل محكوم 
بالنجاح هو فى الوقت ذاته نقض فرضية. و كل إعادة توجيه لنسق سلوك مختلء إنما 
صورة التآمل لسيرورة التعلم لا قبل علمية والموضوعة مع الفعل الأداتى وسيرورة 
البحث تحقق ثلاثة شروط إضافية: 


[۸۹] الاستنتا ج. الاستقراء. الفرضية - المجلد الثانی ص۳٤۱‏ . ابل ص ۲۹۱. 


-١‏ أنها تعزل حدث التعلم عن سيرورة الحياة. ولهذا السبب تنكمش ممارسة 
العمليات إلى تحكمات مختارة بالنجاح. 
- أنها تضمن الاكتمال والموثوقية المشتركة بين نوات. ولهذا السيب يأخذ الفعل 
الشكل المجرد للتجربة والمتوسط من خلال طرق القياس. 

-٣‏ تكون نسق مسار المعرفة. ولهذا السبب تدمج ما أمكن من الفرضيات الكلية فى 
علاقات نظربة بسيطة. وهذه العلاقات لها شكل أنساق أقوال استتتاجية - 
فرضية. 

ما دام الإطار البرغماتى يبقى واعيا فى سيرورتنا التعليمية فسوف يتم الاعتراف 

بتكون الفرضيات بالطريقة ذاتها كاشتقاق التكهنات المشروطة وكاختبار الفرضيات 
بمساعدة مثل هذه التكهنات على آنها عنصر ضرورى فى نسق الفعل المنظم ذاتياً وفى 
نسق التعلم المتراكم. إن مطابقة أحداث مفردة تتطلب مقولات تتضمن فرضيات قانونية 
عامة» لذلك نب ان تحضر كلخدت رنف تكهتا و تاها من فرضية ما لکی 
يوضع ضمن فرضیات ب بديلة و نستطيع أن ندرك هذا الحدث إجمالاً على أنه شىء ماء 
فى سيرورة البحث المماأسسة تنفصل القضايا النظرية ومراقبات التجربة المضبوطةء 
ذلك أن البنية المنطقية تتعرض إلى الإنكارء ويذلك يتعلق إضفاء السايكولوجية على 
الوقائع المترابطة مع منطقية البحث. ذلك أن التزييفات تلزم بإنتاج استبعادى لفرضيات 
جديدة. وبالتالى تأخذ أهمية نفى متعين يصبح كملاقة منطقية غير قابل للمعرفة. 
الاستبعاد بتبدى كحدث محسوب اسايكولوجية البحث ما دام كل من الاختبار. 
والمسلمة. والفعل والفرضية تعود إلى بعضها البعض خارجيا فقطء علينا فقط أن نرى 
ضمن الإطار الترنسندنتالى للفعل الأداتى بآنه فى الحقيقة يجب أن تكون فرضيات 
جديدة حسب قواعد الاستبعاد» دون أن يترك الأمر لرغبة المخيلة التى تخلق 
الفرضيات. فى نسق المرجعية البرغماتية يصبح واضحا من جهة ثانية أنه لا توجد 
علاقة منطقية حصرنًا بين استنتاج الفرضيات القانونية وبين تاكيدها الاستقرائىء وإذا 
نظرنا منطقيًا فبإمكان منطلق التجربة أن يكون ملزْمًا فقط فى حالة التزييف(""). عندما 
لا یمکن نکران حة وه اع اللي ج عند ذاك لا يمكن شرح هذه الحقيقة إلا من 
خلال القدرة الملصدقة للتاكد الاستقرائى على الفرضيات. لا يمكن تعليل صدقية 
الاستقراء والاستبعاد إلا من خلال تلك العلاقة ما بعد المنطفية #عونوهاها»ه مع 


.٠۹۹٩ على ذلك تقوم أطروحة بوير فى التزييف: منطق البحث - الطبعة الثانية‎ ]٠٠[ 


۲۳ 


الاستنتاج التى توضع مع دائرة وظائف الفعل الأداتى كإطار ترنسندنتالى من أجل 
الترسيخ الممكن لعادات السلوك ومن أجل التوسع الممكن للمعرفة القابلة للتحول تقنيًا . 
الأهمية الترنسندنتالية لعلاقة الفعل المحكوم بالنجاح مع حالات الاستخلاص الثلاث 

تسمح لنا بأن ندلل على أننا نسير قدما متعلمين من مواقف مضفاة عليها الإشكالية 
الى قناعات جديدة قادرة على خلق عادات» فقط عندما ندرك الفعلية ضمن ترسيمة 
تة لقد ترسخ تموضع فعلية الطبيعة من خلال أشكال الاستخلاص المنسقة فى 
دائرة أحداث, بإمكاننا أن نجد فرضيات جديدة فقط استبعادیاء ويعد ذلك نستطيع أن 
نستنتج منها تكهنات مشروطةء ومن ثم نستطيع أن نؤكد الفرضيات الموضوعة كأساس 
EOE TEE OF‏ تفحق بالطبيعة ذاتها شينًا ما مش الفعل 
الأداتى» علينا أن نفعل كما لو أن الأحداث الخاضعة للملاحظة من إنتاجات ذات ما 
تستنبط استخلاصات دونما توقف ضمن شروط بداية محسوية و حسب قضية نهأئية 
لقواعد صالحة كلياً فى حالة بارباراء ومن ثم تنتج الأحداث المستنتجة فعليًا بالتوافق 
مع التكهنات الموضوعة من قبلء يمكن لتلك الذات أن تكون الطبيعة التى أضفت 
الاعتيادية على كل قوانين الطبيعة كقواعد لسلوكهاء ومن ثم عندما يكون الإنسان 
الفاعل اداتیًا فى محيطه الخارجى ضمن وجهة النظر هذه وق «ali Projiziert‏ 
كلاعب مقابل طبيعة فاعلة أداتياء عند ذلك يستطيع أن يضم ذاته على طريق الأمل 
بنجاح منهجه: 

نحن ندرك الطبيعة عادة هكذا. كما لو أنها تنفذ بصورة مستديمة 

استخلاصات استنتاجية فى حالة بارباراء هذه هى ميتافيزيقيا الطبيعية 

التجسيديةء نحن ندرك أن هنالك قوانين للطبيعة موجودة وهى قاعدتها أو 

مقدماتها العامةء نحن ندرك يان هنالك حالات تخل ضمن هذه الشروطء 

وهذه الحالات نتكون فى الإسنادية وفى وقوع الأسباب التى تمثل المفهوم 

المنوسط القياس المنطقى (الطبيعة). سوف ندرك فى النهاية أن حدوث 

الاسياب بقوة قوانين الطبيمة له أثاره» على أن هذه الاحداث إنما هى 

خلاصات القياس المنطقى (الطبيعة)ء ومن حيث أننا ندرك الطبيعة بهذه 

الطريقةء فإننا نصل بصورة طبيعية إلى أن نجمل ثلاث وظانف لوم 

الطبيعة ونضعها أمام أعيننا: 

اكتشاف القوانين التى تحدث من خلال الاستقراء. 
۲ - اكتشاف المسببات التى تحدث من خلال الاستدلال الفرضى 


٣‏ التكهن بالتأثيرات التى تحدث من خلال الاستتتاع)." 
إسقاط ترسيمة الفعل الإنسانى على الطبيعة يعنى أن دائرة وظائف الفعل الأداتى 
للإطار الترنسندنتالى إنما هى التى ترسخ شروط الموضعة لأقوال ممكنة حول الفعليةء 
ولقد اتخذت دائرة الوظائف نلك شكل التجربة على مستوى سيرورة البحث: الشروط 
الترنسندنتالية للتجربة الممكنة إنما هى متماهية مع شروط التجريب الممكن» نحن 
نعرض فى التجربة على أقل تقدير علاقة بين حجمين تجريبيين من خلال تتابع أحداث 
خاضعة للتحكم وهذه العلاقة تحقق شرطين: فهى تسمح بالتعبير عنها نحويا فى شكل 
تكهن مشروط يمكن أن يستنتح من فرضية قانونية عامة بمساعدة شروط ابتدانيةء فى 
الوقت ذاته فإن هذه العلاقة يمكن عرضها فعليا فى شكل فعل أداتى من شأنه أن 
يعالج الشروط الابتدائية لدرجة أنه يمكن مراقبة نجاح العملية عن طريق دخول التالير. 
العلاقة بين الحجوم التجريبية التى تشكل أساس قانون الطبيعة يمكن النطق بها فى 
جملة واحدة من الشكل: دائماً عندما يكون ومن ثم تكون ۷ ومن خلال الشكل يمكن أن 
يمثل فى الوقت ذاته عملية تنتج حالة لا من خلال أنها تخلق معها الحالة ×. القضية 
يمكن فهمها كصياغة للمشروع أو للقصد الذى يقود العملية» القضية هى الشكل التام 
للقناعة التى تعمل كقاعدة متعينة للفعل الأداتى. 
تتحقق هذه القاعدة الآن من خلال عدد من العمليات a CNL EES‏ عتدما 

تكون القاعدة صحيحة تجريبياء بأنها تؤدى إلى التاثير ذاته ضمن الشروط المتماغة 
تمامًاء ومن ثم يجب أن تعنى أية واحدة من هذه العمليات أكثر من الحادثة المفردة التى 
هى ذاتهاء كل تجرية مفردة تضمن لنا علاقة عامة يجب أن تتأكد ضمن الشروط 
المتماثة تماما وفى كل الإعادات المقبلة للتجربة ذاتها: 

"إنها فعليا ليست تجربة. وإنما ظاهرة تجريبية ينبغى أن يوجد فيها 

المعنى العقلانى. عندما يتحدث المجرب عن ظاهرة ما كما هو الحال فى 

ظاهرة هال أو ظاهرة أتسيمان*"” وتمديلاتهما وظاهرة ميشلسن. أو 

ظاهرة رقعة الشطرنج. فإنه لا يعنى حادثة ما بذاتها يمكن أن تكون قد 


.۲۲۹ مبادئ المنطق - المجاد الثانی ص ۷۱۲. ابل ص‎ ]٩١[ 

[ه] ظاهرة هال نسبة إلى العالم الأمریکی هال وفحواها آنه فی موصل تیار کهریانی عمودی يمكن إنشاء 
توصیل تیار لحقل مغناطیسی ویالتالی يمکن بناء حقل ڪهربافنى بصورة عمودية من أجل تيار كهربائى 
وحقل معناطيسى معا - المترجم. 

]٠١[‏ ظاهرة تسيمان نسبة إلى العالم الهولندى تسيمان ومفادها أن خط الطيف يمكن أن ينقسم تحت تير 
حقل مغناطيسى قوى إلى مجموعة من الخطوط المفردة - المترجم. 


1Yo 


اصطدمت بإنسان ما فى الماضى الميت. وإنما شىء ما يمكن أن يصطلدم 

بالتالى بكل إنسان فى المستقبل الحى» يمكن أن يحقق شروطا معينة 

بذاتها. الظاهرة توجد فى الحقيقة فى أنه عندما تصرف من يقوم فى 

التجربة فى النهاية وحسب ترسيمة متعينة موجودة فى الرأس فلسوف 

یحدث شىء ما مختلف وسوف تزعزع شكوك المشككين كما النار 

السماوية من فوق محراب إلياسا""." 

تتحقق التأثيرات المنجزة فى كل مرة ضمن شروط تجرببية ۱1٤۸۵۸۲٣#۲۱م×E‏ فى محاولة 
مفردة. وتعنى فليا تثبيت علاقة كليةء الحادثة المفردة هى فى الوقت ذاته ظاهرة عامة. 
لأنها تضمن أن كل العمليات المنفذة فى الملستقبل والتى تعيد تجرية المنطلق ضمن 
الشروط نفسهاء سوف تؤدى إلى التأثير ذاته. ذلك أن الأمور تسير هكذا. آى أن المسالة 
ليست نتيجة التجربة وإنما ضرورية قبليًا: يتحدد الفعل التجريبى من خلال أنه يسمح 
مبدئيًا بعدد ما من الإعادات الصارمةء ويلزم بتكرار النتائج. لأنه فقط ضمن هذا الشرط 
يمكن أن تجرى التجربة من أجل أهداف النقض ال لزم مشاركة بين الذوات. 
يمكن الحدود الممكنة لمجال استخدام فرضية قانونية مدركة كليًا أن تصبح موجودة 

من خلال تنوع نسقى للشروط الابتدائيةء لان التجربة تكفى من أجل اختبار تكهن 
متعين بصورة أساسية. القاعدة التقنية المتعينةء والتى أتبعها فى كل تجربة مفردة 
تحقق واحدة فقط من التكهنات العديدة إلى مالانهاية. التى يمكن أن أستنبطها من 
فرضدة قانونة اساستة: غير أن كل واحد من هذة التاشرات اة هين شروط 
تجريبية إنما هو قبليًا عام. وهذا يعنى أنه يجب أن يدخل لدى إعادة التجربة بالضرورة 
ضمن شروط المنطلق غير المتنوعةء هذه القبلية مربوطة بشروط الفعل الأداتىء لأن 
الفعل التجريبى ليس سوى الشكل المضبوط للفعل الأداتى الذى جعلته عملية القياس 
ممكناء دائرة وظائف الفعل التجريبى أو ما يشبه التجريبى تملك أهمية اطار 
ترنسندنتالى: وهكذا فإن الفعلية تموضّم ضمن شروط التجربةء ذلك أن استجابة قابلة 
للملاحظة على عمل شروط المنطلق هى ترنسندنتالية و بالضرورة حادثة مفردة تمثل 
تاثيرًا عامًاء يلاحظ بيرس فى أحد المواقع بأن مزحة البرغماتية هى استنباط علاقة 
ضرورية بين العام والخاص: تتعلق صدقية الاستقراء بالعلاقة الضرورية بين العام 
والخاص. وعلى هذا تستند البرغماتية بصورة كاملة(" ذلك أن أحداثا مفردة يجوز 


[۹] ما هى البرغماتية ؟ المجلد الخامس ص .٠١‏ 
]۹١[‏ الأشكال الثلائة للاستتباط - المجلد الخامس ص .٠١١‏ 


أن تفسّر على أنها عامةء و يتعلق الأمر بأن الفعلية تُموضع فى دائرة وظائف الفعل 
الأداتى ضمن شروط معينة من شأنها أن تنتج هذه العلاقة الضرورية بين العام 
والخاص: فى كل مرة عندما يسلك المرء طبقا للعقلانية الهادفةء فإنه يتصرف على 
أساس قناعة تكون مضمونة من خلال ظاهرة تجريبية(““)." 

_ هذا هو فى الوقت ذاته جواب برغماتية متعينة طبقا للمنطق الترنسندنتالى عن 
صدقية الاستخلاص الاستقر نی التی لا يمكن أن برهن منطقيا. ENTE‏ 
O TTT‏ يستقراً منها تمثل بوصفها ظاهرات منتجة 


تجریییا تاثیرات 2 عامة(*“). 


.٤۲١۷ ما البرغماتية - المجلد الخامس ص‎ ]۹٤[ 
بالقابل لا بمكن البرهان على صلاحية الاستدلالات الاستبهادية الا فى حالة الاستبعاد البسيط وتحديدًا‎ ]٠د[‎ 
الاستخلاص الاستبعادى يقود من نتيجة ما بمساعدة‎ ]٠٤١ ص‎ ۷١ فى حال الشرح السببى [هامش‎ 
قاعدة صحيحة من العلة. إلى فرضية سببيةء يمكن أن تحبر من خلال آنه يمكن اشتقاق تكهنات‎ 
مشروطة من العلة المفترضة (كشروط المنطلق) ومن قواعد أخرى مختلفةء بهذه الطريقة نختبر صدقية‎ 
التسويع المنهجي للاستقراء يمكن لهذا السيب‎ ]٠٤١ النشروحات الاستبعادية استقرائيا . [المجلد الثاني‎ 
وبصورة غير مباشرة أن يستخدم من أجل هذا التسويغء الاستخدام التمثيلى للاستبعاد ليس مهحأً فى‎ 
العلاقة الخاصة بمنطق البحث. يقوم التقدم العلمى على التطبيق المجدد للاستبعاد. وتحديدًا على أن‎ 
الاستخلاص الاستبعادى من نتيجة غير متوقعةء والتى لا يمكن إيضاحها على أساس قواعد صحيحة؛‎ 
سوف يقودنا إلى افتراضات نظرية. وهذه هى حال تجربة ما مع منطلق مفاجي. تلزمنا عل تفيير‎ 
الفرضية القانونية. ذلك أنه متها ومن النتيجة يمكن استنباط شروط المنطلق الفعلية (كسبب للنتيجة).‎ 
وتعديل الفرضية القانونية المنقوضة التى تشكل أساس تكهن خاطى لا بحدث اعتباطا مثل استفاضة‎ 
المخيلة التى تضم الفرضيات, وإنما مسب قواعد مؤكدة. غير أن قواعد هذا الاستبماد لا تسمح‎ 
بإرجاعها إلى أساس الاستقراء. ولا يمكن. كما أرى. تسويغها ضمن سق المرجعية البرغماتى للفعل‎ 
العقلانى الهادف إطلاقاً. يقوم الإنجاز الخاص والتجديدى للاستبعاد على معالجة تجربة سلبية. ويالتالى‎ 
عل نفى متعين: المنطلق السلبى لتجرية ما يلزمنا على إعادة تفسير المحمولات الأساس لهذه النظريةء‎ 
التى كانت الفرضية المنحضة قد استنبطت منها. إبان ذلك يبدو الاستبعاد قابلاً لان يرط بالفانض‎ 
وهذه مسالة غير اشكالية‎ . 006۲3١10١١6 المتضمن لمضامين معانى المحمولات غير المستنفدة عملياتيًا‎ 
ما دامت نظرية ما قد تم أاستخدامهاء غير أنه فى حال اعادة تكوين النظرية فانها تصبح مقتوحة قى‎ 
الحال. وترجم ثانية إلى أف التجربة المرتبط باللفة المتداولة. والنماذج التى تحمل المنمللقات النظرية‎ 
لعب بيرس‎ ]۱۹١۷ تنطلق فى الحقيقة من التجارب الأولية للحياة اليومية [كوهين مبنية الثورات العلمية‎ 
على هذه التجسيدية لتكوين النموذح العلمى: لقد اقتتعت بعد سنوات من البحث الجاد والمتعمق ومع‎ 
الرضا الكامل بننه لا بد أن يقوم تصور تجسيدى ضمن الشروط المماة سواء أكان تكوين النظرية يمنح‎ 
.= نواة التبلور الأفضل أم لاء فان ذلك بقترب باحتمال كبير من الحقيقة أكثر من التصور الذى يحمل‎ 


¥ 


لأن الشروط الترنسندنتالية للمعرفة الممكنة ليست مخلوقة من الوعى وإنما من دائرة 
فعل» لذلك فإن المفهوم الترنسندنتالى للامكانية يآخذ معنى إرشاد عيانى من أجل فعل 
قادم: النجاحات الممكنة للعمليات القابلة للتحديد هى واقعية لأن هذه التأثيرات قد 
تحققت فعليًاء يتساوى فى ذلك الزمان وكم من المرات آنفذ فيها هذه العمليات» عندما 
يحدث الأمر إجمالاً ضمن الشروط المحددة. التجارب التى هى ممكنة ضمن الشروط 
الترنسندنتالية للفعل الأداتى هى توصيات يمكن لى أن أختبرها من خلال الفعلية عندما 
أتدخل فيها عن.طريق العمليات: أقيم تجارب بالضرورة ترنسندنتالياً فقط ضمن 
الشرط الفعلى لنجاحات أو إخفاقات الأقعال الأداتية الممكنة. عندما يجب أن تدرك 
البرغماتية بهذا المعنى الصارم للمنطق الترنسندنتالىء عند ذلك يكون معنى صدقية 
الأقوال التجربيية هو: ان هذه الصدقية تعترف لكائن حى ما بتحرك فى دائرة وظائف 
الفعل الأداتى حول محيط ما يوجد فيه فعليًا بقوة التحكم التقنى. 
عندما نسمى الآن العلاقات التى تكد فى أقوال كلية بأتها واقعيةا"") ا۵٠8‏ بآى 

معنى بمكن لنا أن نتحدث عن وجود مثل هذه العموميات؟ يتبنى بيرس هذه المشكلة 
الكلية فى العلاقة البرغماتية: 

يبدو أنه من المفارقة أن نقر من اللحظة الأولى بأن ‏ موضوع القناعة 

النهائية الذى بوجد فقط بوصفه نتيجة لهذه القناعة. ينبغى هو ذاته أن 

يكون منتجا لها موضوع القناعة يوجد فقط لأن القناعة موجودة. 

غير أن هذا ليس الشىء ذاته عندما أقول إن الموضوع لا يبدا بالوجود 

اا عندما تبداً القناعة كذلك بالوجود؛ نحن نقول بأن الماس قاس» ولكن 

من أى شىء تتكون القسوة؟ إنها تتكون فقط من الحقيقة بأنه لا يوجد 

شىء ما يحز الماس: وتبعاً لذلك فإن قسوته تتكون فقط من خلال الحقيقة 


حخصانص تجسيدية. عندما ينطلق الاستبعار من خلال إخفاق العقل الأداتى؛ ويرجم الى شرح قاعدة 
تجربة ما قبل علمية مخزونة فى لغة التداول. عند ذلك بأخذ قوته التعديلية من علاقة الفعل التواصلى التى 
لا يدركها نسق المرجمية المرتبط بالفكر البرغماتى. من جهة ثائية تبقي دون مس العلاقة المنطقية 
للاستبعاد اضافة إلى شكلى الاستخلاص الاخرين التى تنتح فقط فى دائرة وظائف الفعل الأداتى. 
]١١[‏ هذا الذى تقوله جملة صحيحة هو واقعى بمعنى أن يكون كما هو مسقلا عن أى شىء يمكن أن أفكر 
فيه أنا أو أنت. أما إذا كانت الجملة الصحبيحة جملة عامة شرطية بالنسية الى المستقيل عند ذلك يكون 
ما قد قبل فيها انما هو عام من النوع الى يتعين فيه أن يؤثر فى السلوك البشرى. وكذلك من النوع كما 
بعي البرغماتى الذى يكون مضمون المعنى العقلانى لكل مقهوم (المصدر السابق - المجلد الخامس 
ص" "؟). 


بأن شينا يحنك به بالقوة دون أن يتعرض من جراء ذلك إلى الحزْء لو 

كان من غير الممكن أن يحك به أى شىء أخر من هذا النوع. لكان لا 

معنى لأن نقول بأن الماس قاس» كما أنه ليس ثمة أآى معنى لأن نقول 

بأن الفضيلة قاسية أو أى تجريد أخر من هذا القبيل. ولكن على الرغم 

من أن القساوة تتكون بالكامل من خلال حقيقة أن حجر آخر قد حك 

الماس. وهكذا لا يمكن أن نتصور بأن ا ماس يبدأ بان يصبعح قاسيًا 

عندما بدا الحجر الآخر بالحك فيه. نحن نقول على العكس من ذلك بأن 

الماس قاس يصورة أبدية وأنه كان قاسيًا منذ وجودهء أو مذ أن بدا 

يصبح ماساء غير آنه لا توجد حقيقة ولا حادث إجمالاً, لا شىء یمیزه 

عن أى شىء آخر ليس قاسيًا إلى هذه الدرجةء إلى أن جاء الحجر الأخر 

وصار يحك قى(" 

فى مكان آخز يفاقم فيه بيرس مفارقة المفهوم الخاص بمنطق البحث للواقعية مرة 
ثانية وذلك بمساعدة ا مثل ذاته: ”اليس عكسنًا شنيعا لكلمة ومفهوم واقعى اهه# أن نقول 
بالمصادفة أن الماس لم يصل فى الوقت المناسب» وأن قسوة الماس قد منعته من امتلاك 
الواقعية التی کان يمكن أن يكون قد امتلكها دونما جدال؟(*). 
تنحل المفارقة بسهولة بمعنى برغماتية متحققة ترنسندنتالىا: الواقعة الكليه لقسوة 

موضوع مسمى ماسا لها. عندما وما دام يوجد الماس» وجود مستقل عما إذا كان قد 
قام شخص ما بالمحاولة التى ترمى إلى حز قطعة ماس بمساعدة شىء حادء من جهة 
O E AT EEE ORE GC‏ قسوة عندما لا 
يمكن أن بصنم القول تضمنا من زاوية نسق المرجعية للفعل الأداتى الممكن. ونحن 
نحسب حساب وجود القعلية مستقلة عن الناس الذين بتصرفون آداتيا والذين لا يمكن 
أن ينتجوا إجماعا حول أقوال بعينهاء غير أن التعيين المسبق للخصائص يصيب على 
هذه الفعلية واقعة تتأسس بادئ ذى بدء ضمن وجهة نظر التحكم التقنى الممكنء بهذا 
المعنى أفهم انحلال المفارقة الذى يقترحه بيرس فى 'قضايا البرغماتية. 

علينا أن نتخلى عن الفكرة القائلة بان الواقعة المخباة (سواء أكانت 

علاقة بين نرات أو أى شىء آخر) والتى تشكل واقع قسوة الماس. يمكن 
[۹۷] متطق عام -۱۸۷١‏ المجلد السابع ص ٤١١‏ . 


[۹۸] قضايا برغماتية - المجلد الخامس ص ٥۷‏ آدخل بيرس مئل الالماس بهذا المعنى ۱۸۷۸ فى مقاله 
المشهور كيف نجعل أفكارنا واضحة ؟" - المجلد الخامس ص٣٠٤‏ وما بعدذها, 


۳4 المعرفة والمصلحة 


أن تكون موجودة. ولو عن طريق الإمكان فى شىء ما آخر أكثر حقيقية 
فى جملة شرطية عامة. إلى آى شىء يعود هذا كله آى ما تعلمنا إياه 
الكيمياء. إذا لم يكن يعود إلى سلوك أنواع ممكنة لجوهر مادى؟ قى أى 
شىء يوجد هذا السلوك. إذا لم يكن فى جوهر هذا النوع عندما بتعرض 
لتأثير من هذا النوعء فلا بد أن ينتج عن ذلك نوع معين من النتيجة 
الحسية مماة لتجاربنا التى خضناها حتى الآنا"")." 
تقول طبقة التكهنات المشروطة كلها التى يمكن أن تشرح مفهوم القسوة. حول 
موضوع ما يحقق شروط متطلق هذه التكهنات. بأن قسوته توج فی ذاتھا ٣ءاAns‏ 
مستقلة غا اذا کنا سنجری اختبارا واخدا أم لا. غير أن هذا الواقعة الكلية لا تكون 
واقعية فقط اده۴R‏ إلا بالعلاقة مع العمليات الممكنة من هذا النوع اجمالا: الموضوع 
ال فاا حل كا Sms‏ 
ممكن» ويدخل فى دانرة وظائف الفعل الأداتى 
E‏ من منطو الخ على أنه فانل 
للتحول فسوف يجد نفسه مضطرًا بطبيعة الحال إلى أن يميز فى مفهوم الفعلية بين ما 
هو مستقل عن سيرورات التعلم المتراكمة وعالم الإنسان المتكون من خلال قابلية 
التحكم التقنيء وبين ما نصادقه فى هذا الفعلية ما دامت. تدخل إلى عالنا وتصبح 
معادلا للأقوال الصحيحة حول الفعلية. هذا الفارق طاف فعلا فى مخيلة ماركس. وقد 
واجهه هایدغر شارحا فيما اقتفى خطى هوسرل: الفارق بين الموجود وبين الوجود 
und Sein‏ Seiend؛‏ وقد کان على مفهوم الواقعية المنطلق قاتا من منطق البحٿث ان 
يحيط بهذا الفارق؛ وبيرس يقصر نفسه إبان ذلك على مفهوم الواقعية الذى يجهد نفسه 
كى يكون المعادل لكل الأقوال الصحيحة الممكنة. 
يبدو من عقبة مفهوم الواقعية بأن بيرس لم يحقق منطلقه البرغماتى بمعنى منطق 
بحث ترنسندنتالى أو يطلقه ملتزما بنتانجه المنطقيةء وهو يسقط متراجعا إلى 
الاضفاءات الأنطولوجية التى تبنى لها الصياغة اللغوية جسرًا لمساعلة ترتبط فى المبداً 
بمنطق البحث. لنتذكر صياغة مثل الماس فى منطق :1۸۷١‏ قسوته تتكون فقط من 
خلال حقيقة أن شينا ما قد حك فيه بقوة دون أن يستطيع أن يحزه من خلال ذلك. 
بيرس برجع الى شىء ما (و٣ذ۸ا٠٣٠5)‏ وليس إلى أحد ما يحك. إذن لبس الى فعل 
آداتی لذات ماء وهو يكتفى بالانعطافة الموضوعية ذلك أن شينًا ما (ع١اطار٣۸)‏ قد حك 


]**[ اللملصدر الابى - المجلد الخاعس ص to‏ 


(NF. 


فيه ٠‏ وهو يجرد من ذلك بأن الشروط الابتدائية التى يمكن بمساعدتها أن يشترط تأثير 
عام من فرضية تنتح من خلال عملية - أو على أقل تقدير يجب أن تدرك كما لو أنها 
أنتجت من خلال عملية ماء عند ذلك فقط تكون الحادثة المتكهن بها نتيجة فعل ماء 
يتمعن بيرس فى الصياغة المستشهد بها لنسق المرجعية الذى نتأسس فيه الأحداث 
بالنسبة الينا على أنها فاعلة أداتيًا . 
العلاقة المنحلة ما بين السبب والأثر من دائرة وظائف الفعل الأداتى تُلحق بالجملة 
التى تمت صياغتها فيها بصورة مباشرة (Something will happen under certs‏ 
circumstances)‏ عندما تدخل العملية التی رک العلاقة من خلالها. بوصفها مجرد 
عرضية. يسترد السؤال عن وجود العام على المستوى اللغوى: العلاقات الكلية توجد فى 
ذاتها ١ء4۸‏ بطبيعة الحال كترابط أقوال صحيحة ممكنة حول الواقعية» لقد حاول 
بيرس أن يتجاوز لاحقًا صعويات واقعيته الكلية ا لمكسورة حقيقة على مستوى 
الترنسندنتالية اللغويةء فى تطورية طبيعية شجاعةء وفيها تبدو قوانين الطبيعة كعادات 
سلوك مترسبة لطبيعة خالقة مهاه ١إدااهم.‏ فى حين يجسد الناس بصورة 
مستديمة أفكارا ويدفعون إلى الأمام بعقلانية انكون. بالقدر الذى يوجهون فيه فعلهم 
العقلانى الهادف طبقاً لقوانين الطبيعة"'“ فى علاقتتا تكون العودة المرتبطة بالمفهوم 
التأملى للمعرفة فهمه. 
يجب أن يطابق الإضفاء الانطولوجى الخاطئ تلك العموميات التى تتكون بداية فى 

علاقتها الضرورية لما هو استئنائى ضمن داثرة الفعل» معرفة متوسطة بصورة 
مستديمة من خلال سيرورات الاستخلاص. تلك المعرفة التى تستولى تامليا على الوقائعم 
الكلية الموجودة فى ذاتها. إذا سارت الأمور كذلك. فعلينا أن نبحث عن دافع تقدم 
المعرفة فقط فى الفضول النظرىء وبيرس يتحدث عن غريزة معرفية: 

آإنه لمن الصحيح تماما. بأن الغريزة المعرفية إنما هى علة ذلك التقدم 

النظرى الصرف. وأن كل اكتشاف علمى يمثل إشباعا لهذا الفضول. 

لكن ليس من الصحيح' أن العلم المحض يمارس بنجاح. أو حتى يمكن أن 

يمارس بنجاح بهدف إشباع هذه الغريزة ... الفضول هو دافع هذا العلم 

(العلم النظرى) غير أن إشباع هذا الفضول ليس هدف العل(' ٠,‏ 


. الفلسفة والعقل - المجلد السابع ص٣٠٠ وما بعرها‎ ]٠١١[ 
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مفهوم المعرفة الموضوعى الذى لا يمكن أن يشرح النظرية إلا من خلال ذاته إنما 
هو القطعة المضادة للواقعيه الكليه المعاد إنتاجها. 
بالمقابل يستطيع بيرس. ما دام يعترف بالعلاقة الترنسندنتالية للمعرفة والفعل 
الأدانى. (1ءuلcon‏ ۵ )۴٠450٩‏ أن يحدد معنى صدقية الأقوال التجريبية المؤكدة: 
المعرفة ترسخ الفعل العقلانى الهادف والمحكوم بالنجاح فى عحيط متموضع ضمن 
وجهة نظر التحكم التقنى الممكن. الإطار الترنسندنتالى لسيرورة البحث يثبت الشروط 
الضرورية من أجل توسيع أفق المعرفة المفيدة تقنيا ولأن هذه السيرورة قد وضعت مع 
دائرة وظائف الفعل الأداتى. فإنها لا يمكن أن تدرك إطلاقاً كتعين لوعى ترنسندنتالىء 
وهى مرتبطة أكثر من ذلك بالتجهيز العضوى لنوع يجد نفسه ملزْمًا بأن يعيد إنتاج 
حياته من خلال الفعل العقلانى الهدف. وإلى هذا المدى يكون الإطار محسويا. من حیث 
أنه يرسخ قبليا معنى صدقية أقوال تجريبية. وما دام يمكن أن يرفع إلى المستوى عبر 
التجريبى اتعينات اسمية محضة. يمكن أن ينظر إليه ضمن الشروط التجريبية على أنه 
قد نشا فعلاً - وعلی کل حال إلى الحد الذی لا یجب أن يُفكّر فيه من حیث نشونه 
ضمن المقولات التى بحددها هو ذاته فقط. 
توجد بعض الإشارات التى يمكن أن يستخلص منها أن بيرس قد أدرك الإطار 
امنهجى للبحث مع دائرة وظائف الفعل الأداتى الذى كان قد وضع فيهء كبديل لتاريخ . 
التطور من أجل ألية التوجيه الحيوانية الضائعة أو التى ألحق بها الضرر. لقد أدرك 
هردر الثقافة ضمن وجهة نظر التعويض عن نواقص التجهيرّ العضوى: 
إن جرعة صفيرة من الاستخلاصات ضرورية لربط الغريزة مع كل 
قضية على حدة.... الإنسان الاستثتائى وحده أو ريما الإنسان المقحم 
فی موقف استٹنانی يرى نفسه - مع الافتقار إلى كل قاعدة قابلة 
للتطبيق - مضطرا إلى أن يستخلص مشاريعه من المبادىئ الأولى .. 
والإنسان لحسن الحظ ليس فى وضع سعيد و مسلح ببطارية كاملة من 
الغرائز. لكى يكون فى وضعه الصحيح فى كل موقف. وهو بذلك يجد 
نفسه مقسورا على مسالة الاستخلاص التى تكتنفها المغامرة» حيث 
يعانى الكثير من الحطام والقليلون لا يعثرون على السعادة التى مضى 
أوانهاء غير أنهم قد يجدون تعويهًا براقا هو النجاح.... نحن نتصرف 
أحشنن ما يكون التكرف عندها نؤسين سلوكنا قذر الإمكان عل 
الغريزة. لكن بقدر ما نعرف فإننا نستخلص بمنطق علمى صارم ". 


. ١۷۸ و ص‎ ۱۷١ لماذا دراسة المنطق المجلد الثانی ص‎ )]۱٠[ 
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عندما ندرك بهذه الطريقة وظيفة المعرفة على أنها تعويض عن توجيه السلوك 
الغريزى» عند ذلك تقاس عقلانية الفعل المحكوم بالنجاح على تحقق مصلحة ما لا يمكن 
أن تكن مجر هة تجرية ولا مطلحة محخة. لو كانت ستترو رة الخرقة فباكرة 
سيرورة حياة. لوجب على تحقق المصلحة التى توجه المعرفة أن يجلب معه إشباع حاجة 
ما مثل حركة الفريزة - غير أن المصلحة المحققة لا تقود الى السعادةء وإنما إلى 
النجاح» هذا النجاح يقاس على حلول المشكلات التى لها أهمية حيوية وإدراكية فى 
الوقت ذاته. وهكذا فإن المصلحة لا تقف مع توجهات السلوك الحيوانية فى نفس 
المستوى الذى يمكن أن نسميه غرائزء كما أنها ليست منطلقة تماما من جهة ثانية من 
العلاقة الموضوعية لسيرورة الحياةء ونحن نتحدث بهذا المعنى المحدد سلبيا عن 
مصلحة توجه المعرفة باتجاه تحكم تقنى ممكن» وتعين وجهة موضعة الفعلية فى الإطار 
الترنسندتتالى لسيرورات البحث. 

يمكن لصلحة من هذا النوع بطبيمة الحال أن تُحسب فقط لذات من شثنها أن 
توحد السمات التجريبية لنوع منطلق من تاريخ الطبيعة مع السمة المدركة عقليًا لجماعة 
مكونة للعالم ضمن وجهات نظر ترنسندتتالية: وهذه يمكن أن تكون ذات لسيرورة التعلم 
والبحث. التى تم إدراكها حتى النقطة الزمنية النهائية والكاملة لمعرفة الفعلية ذاتها فى 
سيرورة التكون. أى أن بيرس لا يمكن أن يفكر بهذه الذات» فهى تنهار من بين يديه 
لانه يطبق بشكل متساو معيار المعنى البرغماتى على مفهوم الروح كما على مفهوم 
المادةء وإبان ذلك تتحقق فى النهاية وضعية «نهءا۷ا!8٥‏ ۴ خفية ولكن عنيدة: بيرس 
يخضع ذاته للقسر بان يعيد نقل هذا المطلب البرغماتى إلى علاقة التكون ذاتها التى 
يسوغ من صميمها مطلب إلغاء كل المفاهيم غير القابلة للانصهار فى العمليات. 

طبقًا للأاسس البرغماتية فإن مفهومًا جوهريًا عن المادة إنما هو مسموح به بصورة 
أقل مثل التصور الوضعى لعالم حقائق مكون من العناصر, المادة هى على كل حال 
المفهوم الكلى لكل الأحداث التى قد دخلت أو سوف تدخل على أساس التكهنات 
الصحيحة الممكنة. وأيضًا عندما يتم تصور جزينات المادة على أنها مراكز قوة فإن 
شينًا ما لا يتغير فى المضمون المعنوى ۸ء1١٠5‏ للمفهوم: ”لان هذه القوى توجد 
فقط بفضل الحالة. ذلك أن شيئاً ما يحدث ضمن شروط معينة. فإنه يمكن للمادة أن 
تمتلك وجورًا بهذا المعنى فقطا"''). بطريقة مناسبة يدرك مفهوم الروح؛ حتى هذا 
المفهوم نستطيع أن نتصوره كمركز القوى الروحية. لا يمكن القوى العقلية مثل القوى 


[۱۰۳] منطق ۱۸۷۳ - المجلد السایع ص .۳٣١‏ 
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المادية أن تعنى شينًا سوى: أن شينًا ما سوف يحدث ضمن ظروف معينة - ضمن 
ظروف معينة تنش أفكار معينة- والمفهوم الكلى لثل ذلك الذى نسميه روحا» ويصورة 
تشر الاستغراب ىقر بيرس بأن الأفكار أو القناعات لها الحالة ذاتها مثُل الأحداث التى 
تحقق تكهنات مشروطة - دون الأخذ بعين الاعتبار بآن هذه التكهنات إنما هى آفكار 
وقناعات. لا بلاحظ بيرس هذه الحلقة المقرغة: 


ما يناسب الحجج التى قادت الى هذا الإدراك والتى يمها علماء النفس 

والفيزيانيون. يتجلى فى أن وجود الروح كما وجود المادة يقوم ققط على 

شروط فرضية معينة يمكن أن تظهر لمرة واحدة فى المستقبل. كما يمكن 

آلا تظهر من حيث الاحتمال. اذن لا بوجد شىء غير عادى» عندما نقول 

بأن وجود الحقائق الواقعية الخارجية إنما يتعلق بحقيقة أن رأينا يترسخ 

كرأى نهانى حولها. وأن المرء يقول أيضا إن هذه الحقائق الواقعية 

موجودة قبل نشوء القناعة. وانها كانت السبب فى تلك القناعة. كما أن 

الجاذبية هى السبب فى أن المحبرة تسقط - على الرغم من أن الجاذبية 

موجودة فقط فى الحقيقة. فى أن المحبرة ويقية الأشياء سوف تتعرض 

للسقوطا؟ ''. 

القناعات التى تعود إلى علاقة الأحداث التجريبية يضعها بيرس ذاته مع الأحداث 
التجريبية على سوية واحدة لكى ينزع عن مفهوم الروح كل مظهر ميتافيزيقىء يتجلى 
ادراك واقعة فعلية كحدث يصل إلى تحققه ضمن شروط تجريبية. مثل الحقائق ذاتها 
التى يعود إليها ذلك الإدراك. هذه الموضوعية تختلف قليلا عن نظرية العناصر لماخ. 
فهى تدمر قبل كل شىء الأرضية التى كان من الواجب أن يقف عليها تحليل الذات 
الكليه لسيرورات البحث. هذه الذات (جماعة الياحيبن (Community of investig410rs‏ 
تتكون وتعمل ضمن شروط تجريبية وتتصرف فى الوقت ذاته حسب قواعد خاصة 
بمنطق البحث ذات أهمية ترنسندنتالية. 
المفهوم العملياتى للروح الذى بضعه بيرس حسب مفهوم المادة. يشرح لماذا تموه 

البرغماتية ذاتها ثانية. التى كشفت دائرة وظانف الفعل الأداتى بوصفها علاقة تكون. 
الفرق الحاسم ما بين الوقانع المتأسسة وبين الإطار المنهجى الذى تموضع ضمنه 
الفعلية بالنسبة إلى ذات البحث, وتقود إلى السقوط فى واقعية كلبة مفسرة من منظور 
منطق اللغة. وجماعة الباحثين تحقق تركيبا من حيث أنها تمارس سيرورة بحث 


٤ المدر السابق المجلد السابه ص‎ ]٠“[ 
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تراكمية طبقًا لقواعد منطق مموضع للفعلية ضمن وجهة النظر الترنسندنتالية لتحكم 
تقنى ممكن. ولكن عندما يقع هذا التركيب ضمن مفهوم الروح ذلك. ويتم حله 
و فى سلسلة من الأحداث التجريبية. عند ذلك لا تبقى سوى الوقائع الكلية 
الموجودة فى ذاتهاء ومركبات العلامة التى تمش الوقائع من خلالها. 

أما لماذا يستسلم بيرس لوضعية خفيةء ويستخدم بصورة مطلقة معيار المعنى 
البرغماتى» ذلك أنه يدمر أساس البرغماتية ذاتهاء و لا بترك معرفته الا توقعاء لو أن 
بيرس أخذ جديا تواصل الباحثين كذات متعالية مكونة لذاتها ضمن شروط تجريبية. 
لكانت البرغماتية قد ألزمت بتأمل ذاتى يتجاوز عقباته الخاصة. ولكان اضطر إبان 
تحليله المتواصل إلى أن يصطدم بأن أرضية المشاركة بين الذوات. التى يقف عليها 
الباحثون بصورة مستديمة عندما يحاولون إنجاز إجماع حول الأسئلة ما بهد النظرية. 
هى ليست أرضية الحدث العقلانى الهادف والمعزول مبدئْيًا» تتطلب النوات التى تتعامل 
أداتياً علامات تقوم بالتمثيل. و القواعد التقنية التى تترسب فى عادات يجب أن يكون 
بالإمكان صياغتها فى أقوال حول علاقات الأحداث. غير أن العرض الرمزى للوقائم 
التى يتم تعرفها ضمن وجهة نظر التحكم التقنى الممكن تستخدم كما أشرنا سابقًا فقط فى 
إعادة تشكيل التعبيرات فى سيرورات الاستخلاص والاستنتاج» والاستقراء والاستبعاد تتتج 
علاقات بين الأقوال التى هى فى الأساس مونولوجيةء يمكن التفكير فى صور الاستخلاص. 
وان کانت لا تقود الى حوار ٹنائی» یمکن لی أن أستقی حججا من خلال الاستخلاص من 
أجل نقاش ما .ل أننى لا أستطيع أن أحاجج مستخلصً مع من هو فى المقابل منى. > إلى 
المدى الذى يكون فيه استخدام الرموز EE‏ بالنسبة الى دائرة وظائف الفعل الاداتي. 
تدور المسالة حول استخدا م اللغه المونولوجي. ما شواضل الباحثين فتطلب استخداما 
لغويًا غير معاق فی عقبات ت التحكم التقنى بسيرورات الطبيعة المموضعةء هذا الاستخدام 
ينطلق رمرا من التفاعل المتوسط ما بين الذوات المندمجة فى المجتمع التى تتعرف وتعترف 
على بعضها البعض تبادليًا كآفراد غير قابل للاستبدال. هذا الفعل التواصلى هو نسق 
مرجعية :وا802 لا يسمح بإرجاعه إلى إطار الفعل الأداتى. 

يتجلى ذلك فى مقولة الأآنا ۸ء٠‏ أو الذات 08ا86 يقيم بيرس باستخلاص منطقى 
يثير الإعجاب البرهان على أن الإنسان ما دام يرسخ هويته فقط طبقًا لنجاح أو إخفاق 
الفعل الأداتىء فإنه لا يمكن أن يدرك إلا من منظار خاص» وهو لا يتأكد من نقفسه 
ذاتها إلا فى لحظات تتاقض الإدراكات الخاصة مع الآراء المقبولة نهانيًا والتى زادت 
فاعليتها من خلال اجماع عام: 


۳o 


الطفل يمم بان أحد اما بول بان الاقاة ساخ غير أنها ليست 
كذلك. هكذا يقال. وفى الحقبقة فإن ذلك الجسم المركزى لم يلمس. وما 
بلعس فى ذلك الجسم إنما هو إسا ساخن أو بارد. ومن ثم بأمسه, 
الطفل بجد شهادة الآأخرين مؤكدة بصورة حاسمة؛ وبهذه الطريقة يصبح 
واعيا بجهله. ويجب أن يقبل بالضرورة ذاتا صفتها هو الجهل. وهكذا 
يكون تاثير شهادة الآخرين الإشراق الأول للوعى الذاتي أ* ٠."‏ 
عندما توجد حصریا وقانع تكون حولها أقوال صحيحة ممكنة؛ عند ذلك يصيح 
الوعى الفردى اوقا کنفی لا کان جلیا قد تم الاعتراف به عامه على آنه واقم؛ کوعی 
موجود يكون الوعى الفردى ملحقا دونما توسط بالعقل العام للقضايا الصحيحة كلها: 
وهكذا هى لغتى المجموع الكامل لذاتى... الإنسان كفرد هو مجرد نفى 
انود التمرل بلي فل الجهل رالفو شادام مفارقًا لأبناء 
جنسه. ومنظورا من قبل ما ينبغى أن يكون هو وهم» هذا هو 
الاتشان 0 
بالمقابل كل تواصل ليس مجرد إلحاق الأفراد تحت ما هو عام تجريدًا. ويعنى 
الخضوع الصامت مبدئْيًا تحت مونولوج عام قابل للتحقيق من قبل الجميع. كل حوار 
ينطلق كليًا على أساس الآخر لاعتراف متساو بين نوات ت يطابقون بعضهم اليعض 
ضمن مقولة الأنوبة hا‏ ویتمسكون فى الوقت ذاته فى لا تماهيهم» ومفهوم الأنا 
الفردية يتضمن علاقة ديالكتيكية للعام والخاص. ا يمكن التفكير فيها فى دائرة 
وظانف الفعل الأداتى. 
التأمل فى جماعة الباحثين الذين من خلال تواصلهم يتحقق التقدم العلمى ضمن 
وجهة النظر الترنسندنتالية لتحكم تقنى ممكن» يجب عليه أن ينسف الإطار البرغماتى. 
و على هذا التأمل الذاتى أن يشير الى أن ذات سيرورة البحث تبنى ذاتها على أرض 
المشاركة بين الذوات كما هى والتى تتجاوز الإطار الترنسندنتالى للفعل الأداتىء 
وتواصل الباحثين يتطلب لدى الشرح الحوارى للأاسنلة ما بعد نظرية 
Melatheoretisch‏ معرفة مرتيطة رمزيا باطار التفاعل المتوسط, تلك المعرفة التى 
شترطت من أجل التماس المعرفة القابلة للتحول تقنيًا دون أن تكون مسوغة ضمن 
مقولات المعرفة ذاتها. 
)٠٠٠١[‏ ما يخص قدرات معنية - المجلد الخامس ۲۲۲. آبل ص .١١۸‏ 
]۱۰١[‏ نتان شكال الهجز الأريعة - المجلد الخامس .۳١۷‏ أيل ص٣۲۲‏ وما بعدها. 
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۷- نظرية دلتاى عن فهم التعبير 
هوية الأنا والتواصل اللغوى 


تعلن علوم الروح أن قاعدة التفاهم التى يشترطها المشاركون فى سيرورة البحث أن 
تكون فى مؤخرة العلوم الطبيعية. باعتبارها مجالها الخاص. علاقة التواصل إضافة 
إلى الجماعة التجريبية للباحثين قد ترسخت على مستوى ما قبل المعرفة المبينة فى اللغة 
المتداولة. تتحرك العلوم التجريبية الصارمة ضمن هذا الأفق الذى لا بتعرض إلى 
الممساعطةء لذلك لم ير بيرس نفسه ملزْمًا بأن يميز رمزيًا ويدقة ذلك المستوى من التفاعل 
المتوسط الذى وجدت طبقًا له منطلقات منهجية وافتراضات نظرية. تمت مناقشتها وتم 
اختبارهاء فإما أنها قبلت عن طريق المحاولة وإما ألقى بها أرضاء على مستوى الفعل 
الاداتى. بالمقابل فإن خلفية الثقافية الفرعية لكل سيرورات البحث ال ممكنة تطرح نفسها 
بالنسية الى دلتاى على أنها فقط مقطع من عوالم الحياة الاجتماعىء a‏ 
إنما هو مبداً علاقة حياة شاملة: هذه العلاقة هى مجال موضوع علوم الروح» إن ن تحققًا 
منطقيًا للتأمل الذاة تى البرغماتى للعلوم الطبيعيةء لا یقف على حدود تواصل بحث 
مشروط وصامت للباحثين؛ كان من الممكن يستحضر إلى الوعى اختلاف مجال الموضوع 
هذا عن مجال الموضوع الخاص بالعلوم الطبيعية. وكان من الضرورى أن يقود هذا 
التحقق إلى التخلى عن المطلب الاحتكارى للوضعية التى تطابق الأبحاث مع المعرفة حسب 
نموذج الفيزياء المرتبط بالمنطق العلمىء عندما تتكون علاقة الحياة الثقافية على مستوى 
المشاركة الذاتية التى لا يمكن أن تُحلل من قبل موقف العلم التجريبى الصارم» على الرغم 
من أنها مشروطة من قبله» عند ذلك لا بد من طرح السؤال عما إذا كانت علوم الروح لا 
تتحرك فى إطار منهجى آخر, وعما إذا كانت لا تسلس قيادها إلى مصلحة معرفية أخرى 
مثل العلوم الطبيعية التى تدركها بداية البرغماتية. 

يأخذ دلتاى على عاتقه محاولة تثبيت مثل هذا الموقع الإستثنائى المنهجى لعلوم 
الرو حا" فهو یربط ببراکبس بحث کان خبيرًا به عن طریق عمله الخاصء» کما هو 


i [٠ ۷}‏ آعود بالدرجة الأولى الى الأعمال المتاخرة فى المجلد السابع من الأعمال المجموعة للابحاث 
المنهجية المنشورة. مث نحو تنسيس علوم الروح و من أجل بناء العالم التاريخى فى علوم الروح" 
هذه الأعمال تقع تحت تير عمل هوسرل" ”أبحاث منطقية" وهى تتخلص اذلك من خطر السيكولوجيا 
الظاهر فى الأعمال المبكرة. آكثر من ذلك. لقد اعتمدت على المجلد الخامس من المقالات المجموعة 
والأبحاث. ومن بينها الأبحاث الهامة ”آفكار حول السايكولوجيا التى تصف وتحلل . رالمقال الذى = 
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وهومبولت» ونیبور» وآیشهورن سافینی. وبوب» وشلایر ماخر وغریم؛ حتی منتصف 
القرن التاسع عشر من أبحاث المدرسة التاريخية فى الانيا بصورة خاصة: 
إلى جاتب علوم الطبيعة تطورت مجموعة من المعارف بشكل طبيعى 
بواسطة وظائف الحياة ذاتها التى ارتبطت بعضها بالبعض الآخر من 
خلال ما هو مشترك فى الموضوع» أمثال هذه العلوم هى التاريخ. 
يضاف إلى ذلك دراسة الأدب» فن الشعر و١نا۸ءا0»‏ فن البناء. 
الموسيقا؛ الرؤى الكلية الفلسفيةء والمنظومات الفكرية وأخيرا علم 
النفس. هذه العلوم كلها تعود الى الحقيقة الكيرى ذاتها: الجنس 
البشرى» فهى تصنف؛ تقص؛. تحكم وتكون مفاهيم ونظريات بالعلاقة 
مع هذه الحقيقية وهكذا تنشأ بدايةٌ مجموعة العلوم هذه من خلال 
علاقتها المشتركة بالحقيقة ذاتها: تعريف العلوم الإنسانيةء وتمييزها 
عن العلوم الطبيعية(“'). 
ولم يطل الأمر حتی یعارض دلتای نفسه. ذلك أن تعدیل مجال الموضوع ل یکفی 
من أجل تحديد ملزم منطقيًا لجموعتی العلوم الاننتينء وأنضًا القيزنولوحيا ذاتها تتعلق 
بالإنسان وهى فى الوقت ذاته نظام مرتبط بعلم الطبيعة. هنالك أوجه عديدة من 
الحقانق لا يمكن إدراكها آنطولوجِيًا وإنما فقط من منظور نظرية المعرفة. فهى لا 
توجد وإنما تؤسس. والفارق بين علوم الطبيعة وعلوم الروح يعود إلى طريقة E‏ 
آالذات العارفة. و إلى موقعها من الموضوعاتا" ''). على أن دلتاى بنطلق تحديدا من 
تساؤل كانّتى: بتعين بناء العلوم الطبيعية من خلال الكيفية التى يكون فيها ا 
الطبيعة معطا( “'')." 


يعالج نشوء الهرمنوطيقاء وفى النهاية أخذ بعين الاعتبار الكقاب الأول نحو مقدمة قى علوم الروح. 
الأعمال المجموعة المجلد الأول نحو منطق علوم الروح لدى دلتاى". غادامر: الحقيقة والمنهج. ٠١٦١‏ 
ص٥۲۰‏ وما بعدها ج. ميش: فلسفة الحیاة والفینومینولوجیا ۱۹۳۰ . 

.۸١-۷۹ دلتاى - الأعمال المجموعة المجلد السابع - بناء العالم التاریخی فی علوم الروح ص‎ ]٠١۸[ 

[۱۰۹] أبحاث حول تأسيس علوم الروح. المجلد الخامس ص ۲۲۸. 

.۸۹ المصدر السابق المجلد السابعم ص‎ ]۱١١[ 
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لا یری دلتاى بطبيعة الحال الفارق التالى المرتبط بالمنطق الترنسندنتالى بين طريقة 
السلوك حسب كل من العلوم الطبيعية وعلوم الروح فى ترسيمتين مختلفتين للموضعة. 
وإنما قى درجة التموضع ذاتهاء وألى المدى الذى نثبت فيه الطبيعة ضمن وجهة النظر 
التى نرى فيها كيف نستحوذ على هذه الطبيعة بوصفها عالما من الظاهرات ضمن 
قوانين عامةء تحتاج المسالة إلى الذات المجرية: 
انحن نستولى على هذا العالم الفيزيائى من خلال دراسة قوانيته. هذه 
القوانين يمكن فقط أن توجد من حيث أن سمة تجارب انطباعاتنا عن 
الطبيعةء العلاقة التى نوجد معهاء ما دمنا نحن طبيعةء الشعور الحى 
الذى نستمتمع فيه بهاء يتراجع بصورة مستديمة خلف الإدراك المجرد 
ذاته حسب علاقات المكان. الزمان. الكتلة والحركة. كل هذه اللحظات 
تفعل فعلها معاء ذلك أن الإنسان ينحى ذاته بذاتهء لكى يؤسس من 
انطباعاته حول هذا الموضوع الكبير الذى هو الطبيعة كنظام يسير 
حسب فوانين. وهى تصبح بالنسبة إلى الإنسان مركز الحقيقة 
الفعلة() - 
لقد أصبحت المشاركة بين الذوات نسق المرجعية الذى نموضع ضمنه الطبيعة 
بوصفها طبيعة مانحة تبعا لقوانينء تشترى بثمن باهظ من خلال تحييد الحساسية 
المجزأة بشكل راسخ وواسع. التعينة بيوغرافيًاء الصاغة تاريخيأًء من خلال إلغاء كامل 
طيف تجارب العالم ا لمحيط ما قبل العلمية. ولكن ليس من خلال استبعاد الذات 
إطلاقًا. الطبيعة المموضعة إنما هى وإلى حدٍ كبير معادل للانا التى تتدخل فى 
وتعمل أداتيا. طريقة الإدراك التى تتكون فيهاٍ بداية الموضوعات oS‏ 
العددء والمكان. والزمان والكتلة. تناسب ترسيخا فاعلا من خلال عمليات القياس: 
ثبات الموضوعات الخارجية. التعامل معها وقابليتها للقياس تمكن 
الباحث من إجراء التجربة واستخدام الرياضيات. لذلك يمكن أن تكون 
أجزاء من التجارب المتمائة هنا فى الملاحظة والتجربة ملحقة بوسائل 
التكوين الرياضية الميكانيكية"". 


]١١١[‏ المجلد السابع. ص۸۲ وما بعد. 
]١١١[‏ المجلد الخامس. ص ۲٠٤‏ 
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مقابل ذلك يتميز موقع الذات فى علوم الروح من خلال تجربة غير مقيدة: و هذه 
التجربة لم تقتصر من خلال شروط تجرييية لملاحظة نسقية فى المجال الذى بستتفد " 
بضربة يد " قد فُتح الطريق إلى الفعلية أمام الذات المجربة. وأرضية الترجيع المرتبطة 
بالتجارب المتراكمة ما قبل علميًا تتفاعل وتشارك كلهاء الدرجة المتدنية للموضعة 
تناسب إجمالاً النصيب الاكبر من الطبقات الاستقبالية للذات الخاضعة إلى التجربة فى 
الامتداد الكلىء ويبدو الواقم على أنه ينفتح من الداخل على التجربة الحية. 
ينتج من الموقع المختلف للذات فى سيرورة المعرفة ينتج فى كل مرة تشكيل آخر من 

التجربة والنظرية فى علوم الطبيعة وعلوم الروح» علينا أن نكمل ظاهرات الطبيعة 
المموضعة ضمن اطار فعل أداتى من خلال ما أضيف إلى التفكير فرضبًا: والأحداث 
ال ر وا ال ااا في ي مباشرةٌ معنى فقط فى علاقتها مع 
الفرضيات حول حركة الأجسام» علينا أن ندرج تحت الطبيعة تماذج العلاقات الممكنةء 
لکی یمکننا شرح ما هو تجریبی ونظامى من القوانينء ولا يمكن أن تنجز هذه المهمة إلا 
من خلال التكونات: 

أعلينا أن نفكر فى الموضوعات هكذا بأن تبدل الظاهرات والتماثلات التى 

تبدو جليةٌ حتى تصبح قابلة لإإدراك. ا مغاهيم التى يحدث ذلك من خلالها 

إنما هى تكونات تساعد على خلق الفكر لهذا الهدف. وهكذا تكون 

الطبيعة غريبة عناء متجاوزة للذات ت الشاملة. مفكر فيها إضافيًا فى 

تكونات مساعدة بتوسط معطې ظاهراتيًا لهذه الذات... وهكذا تصيبح 

الوسائل تکونًا راشا ومیکانیکیا لإرجاع ظاهرات المعنى كلها من خلال 

الفرضيات إلى حركة حوامل غير متغيرة لذاتها حسب قوانين غير 


تف (۱۱۳) - 


دلتاى الذى يضع الفيزياء الكلاسيكية نصب عينيه يرى أن التجربة المموضعة نسقيًا 
يجب أن يتم إرجاعها إلى النظريات التى تتعلق من جانبها بتكونات نماذج» فى علوم 
الروح بالمقابل لا بنفصل بهذه الطريقة مستوى النظرية عن مستوى المعطيات, المفاهيم 
والمنطلقات النظرية هى بدرجة أقل منتجات فنية أكثر منها تكونات لاحقة محاكاتية. فى 
الوقت الذى تتحدد فيه المعرفة هناك فى نظريات أو فى أقوال قانونية مفردةء تمت 
مراقبتها حسب التجربةء تستخدم هنا النظريات والتوصيفات فقط كمعبر لإنتاج تجرية 
حية قابلة لإعادة تحقَقها: لا بوجد هنا مسلمات فرضية لا تندرج تحت شىء ما 


.٠١. المد السابع. م‎ ]١١١[ 
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معطى. لأن الفهم يتدخل فى تعبيرات الحياة الغريبة من خلال الانتقال ”0ااآڃهم ۲٣8‏ 
من كثرة التجارب الخاصة'"'). فى الوقت الذى تتحدد فيه طريقة عمل العلوم 
الطبيعية من خلال 'التكون أى من خلال مخطط افتراضى من النظريات. ومن خلال 
اختبار تجريبى لاحقء فإن علوم الروح تهدف إلى انتقال أى إلى إعادة نقل 
التموضعات الروحية إلى تجربة حية محققة لاحقً*""). 
بالمقايل تختلف الإنجازات الإدراكية للعلوم الطبيعية وعلوم الروح» ويإمكاننا أن 

نشرح, أحداگا معطاةَ بمساعدة فرضيات قانونية من شروط المنطلق المعروفةء فى الوقت 
الذى تَفهم فيه العلاقات الرمزية من خلال ت تحقق لاحق بقوم بمهمة الشرح» وهذا الشرح 
بتطلب تطبيق القضايا النظرية على الحقائق التى تم النثبت منها فى ملاحظة نسقية 
بالاستقلال عن النظريات. أما الفهم فهو بالمقابل فعل تنصهر فيه كل من التجرية 
والإدراك النظرىء» تنتج الطريقة التحليلية السببية علاقة فرضية للأحداث من خلال 
التكوناتء فى حين أن الطريقة التمثيلية لملوم الفهم تتحرلك بصورة مستديمة ضمن 
علاقة معطاة موضوعنا: 

تتميز علوم الروح. .. عن اللوم الطبيعية من خلال أن علوم الطبيعة تلك 

تملك حقائق بالنسبة لموضوعها تظهر معطاة فى الوعى من الخارج 

كظاهرات ويحالة مفردة» فى حين تتجلى علوم الروح فى هذه الظاهرات 

من الداخل كواقع وكملاقة حية أصيلة. ومن هنا ينتج بالنسبة إلى العلوم 

الطبيعية أن تكون علاقة الطبيعة معطاة فقط من خلال استخلاصات 

مكملةء ويتوسط ترابط فرضيات. بالنسبة إلى علوم الروح يكون على 

العكس اذ أن علاقة حياة الروح تكون معطا فيها فى كل مكان كاساس 

من حيث المنطلقء نحن نشرح الطبيعةء ونفهم حياة النقسء لأنه فى 

التجرية الداخلية تكون أحداث التاثير. الترابطات الوظائف. كعناصر 

مفردة للحيأاة التفسية معطاة بالكامل. العلاقة المعاشة ھی هنا الأولى. 


. ١١۸ المجلد السابع» ص‎ ]١١[ 

]٠٠١[‏ علوم الطبيمة تلحق الظاهرات بوسانل تكوينها من حيث أتها تحفق من خلال التجريد تماهى 
الظاهرات مع وسائل تكوينها. أما علوم الروح فعلى العكس من ذلك فهى تدمج من حيث أنها تيد 
ترجمة الحقيقة الفعلية التاريخية الاجتماعية غير القابلة للتحديد كما هى معطاة لنا فى تظاهرها 
الخارجى أو فى تأثيرها. أو كمجرد ناتج أو كتجسيد موضوعى الحياة. تعيدها إلى الحياة الحقة التى 
انطلقت منها أصلاً. هناك تجريد. وهنا على العكس اعادة ترجمة إلى كلية الحياة الحية من خلال نوع 
الانتقال 05۸107۸ص1۲۵۸8p.‏ المجلد الخامس ص .٠١١‏ 


أما تميز العناصر المفردة ذاتها فيأتى لاحقاء وهذا يشترط اختلافا كبيرا 
فى المناهج التى ندرس بواسطتها حياة النفس» التاريخ والمجتمعء والتى 
منها ومن خلالها تكون قد تحققت معرفتنا بالطبيعةا ''. 
إن تحلیل دلتای المنطقی للعلوم الطبيعية أقل وضوحًا إذا ما قورن بمنطق البحث لدى 
بیرس» حتی آنه فظ تقرییا ٠‏ لكن وعلى أساس كانتية متملكة منهجيا تند تنتج نقاربات كذيرة 
تدل على أن إإشارات دلتاى لا تتعارض فعليًا مع برغماتية منجزة من منظور المنطق 
الترنسندنتالىء ولهذه الإشارات إضافةً إلى ذلك وظيفة واحدة فقط فى تصور دلتاى» وهى 
أن تعطى الأساس الذى يمكن أن يميزها عن منطق علوم الروح. هذا الأساس هو 
موضوع دلتاى. وهو يتمركز قى العلاقة ما بين التجربة الحية. والموضعة والفهم. 
لقد كانت مقولة التجربة الحية ۸5 ۵ظ#ا6۲ بالنسبة إلى دلتاى منذ البداية مفتاح 
نظريته فى علوم الروح. البشرية تبقى جزعا من مجال الموضوع المرتبط بعلوم الطبيعة 
بوصفه موضوعا لملاحظة نسقية ولعرفة عقلانية هادفة. وهى تتوقف عن أن تكون مجرد 
واقعة فيزيائية. وتتحول إلى أن تصبح موضوع علوم الروح منذ أن تعاش حالات 
إنسانية ليست البشرية وإنما العالم الذى تعبر فيه حياة الناس الاجتماعية 
التاريخيةء و هو هنا موضوع البحث. عندما كان دلتاى لا يزال يعتقد آنه باستطاعته 
أن يشرح المسائل الخاصة بمنطق العلم فى إطار سايكولوجيا واصفة ومحللةء فقد 
جعل عملية فهم تعبيرات الحياة معقولة طبقا لتموذ ج الإحساس اللاحق لحالات التفس 
الغريبةء هنالك علاقة متبادلة بين فهم التعبير ويين التجربة الحية: من وفرة التجرية 
الخاصة تَّبنى وتفهم لاحقا تجربة ما من خلال النقل خارجًا عناء وحتى فى أكثر 
القضايا تجريدا فى علوم الروح فإن الفعلى الذى يمل فى الأفكار إنما هو التجريب 
والفهم""". فاهما أنقل الذات الخاصة إلى ذات خارجةء ذلك أن تجربةٌ مضت أو 
تخص ذاتًا غريبة تصبح حاضرةٌ فى تجربتى الخاصةء فى سايكولوجيا القهم هذه 
كسايكولوجيا وكتجربة بديلة تتجذر فكرة ا موناده فى الهرمنوطقية الخاصة بعلوم 
الروح التی لم بتجاوزها دلتاى إطلاقًا. 
الدافع للمراجعة الأولى لنظرية المشاركة العاطفية تأتى من التراث الرومانتيكى 
للهرمنوطيقا ذاته. إذا كان الفهم المتجانس للأعمال الكبرى يتطلب إعادة إنتاج الحدث 
الأصلى. الذى تم إنتاج الأئر فيه. عند ذلك لم يعد بالإمكان فهم الأثر بشكل كاف على 
]١١١[‏ المجلد الخامس ٠٤١ ١‏ وما بعد 
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أنه تعويض لتجرية غريبة من خلال تجربة ذاتيةء ما يعاد تحققه ليس حالة نفسية وإنما 
إيجاد إنتاج ما. الفهم لا يتحدد فى المشاركة العاطفية وإنما فى التكون اللاحق لموضعة 
روحيةء» أى يجب على مفسر تعبير ثابت عن الحياة أن يرجع بصورة دائمة إلى المبدع. 
المقوم. الفاعل. المعبر عن نفسه» المموضع ذاتها“""). غير أن فهمه لا يتجه مباشرةٌ إلى 
علاقات رمزيةء وليس إلى علاقات نفسية: والمسالة تدور حول الدول. والكنائس. 
والمؤسسات. والأخلاقيات. والكتب والآثار الفنيةء مثل هذه الوقائم تحتوى دائماً» مثل 
الإنسان ذاته على إرجاع جانب حسى خارجى إلى جانب مقصى عن الحواس ولذلك 
فووا 

تقتصر ثنائية مفهوم الرومانتيكية عن الخارج والداخل فى علاقة الهرمنوطيقا على 
علاقة العرض الرمزى» تمثيل الداخل من خلال علامة معطاة فى التجربة الخارجية. 
لذلك يدعو دلتاى ذلك ضلالاً من أجل معرفتنا بهذا الجانب الداخلى جب أن 
مسيرة الحياة النفسية أى السايكولوجيا... حيث أن فهم هذا الروح (الوضوعم) لیس 
معرفة سايكولوجية» انه عودة الى بنية روحية من بنية خاصة به وقانونيةا 
النقد الصريح للسايكولوجية يقوم على الرؤية بأن التجربة الحية ذاتها e‏ 
علاقات رمزيةء غير أن تجرية ما ليست سيرورة وعى ذاتى لحالات عضوية أساسية. 

وإنما هى عائدة إلى مقاصد وبتوسط من خلال فعل فهم المعنى. يدرك دلتاى الحياة 

التاريخية على أنها تموضع ذاتى دانم للروح. هذه التموضعات التى يتخثر فيها الروح 
الفاعل إلى أآهداف. قيم ومعانى» تمثل بنية معنى يمكن أن تدرك وتّحلل مستقلة عن 
سيرورة الحياة ومستبدلة من قبل التطورات الاجتماعية » والعضويةء والتاريخية. إلا أنه 
يمكن للعلاقة الموضوعية للرموز الصحيحة التى نجد أنفسنا مشبتين فيها بصورة 
مستديمة ة أن تفهم فقط من خلال إعادة التكون الذى يعيش التجربةء ذلك أننا تعود إلى 
سيرورة إنتاج ا معنى. كل تجربة حية لها أهمية إدراكية إنما هى شعرية عندما يعنى 
الشعر خلق المعنى أى حدث الإبداع الذى يتموضم فيه الروح ذاته. 

يستعير دلتاى النموذج الذى يشكل أساس العلاقة المنهجية للتجريب الحىء» للتعبير 
والفهم من فلسفة التأمل بدلا من نظرية المشاركة العاطقية الساذجة: الروح بمتلك 
حياته من حيث أنه يتخارج فى الموضعةء وفى الوقت ذاته يعود إلى تأمل تعبيرات عن 
]۱٠۸[‏ المجلد السابع. ص ۸۷. 
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الحياة فى ذاتهء وتاريخ النوع البشرى يندمج فى سيرورة تكون الروح هذه» لذلك فإن 
الوجود اليومى للأفراد المندمجين اجتماعيًا يتحرك فى علاقة التجريب الحى ذاتهاء 
التعبير والفهم ذلك هو ما يؤسىس اسلوب عمل علوم الروح» يمل الفهم الهرمنوطيقى 
فقط الشكل المكتمل البناء منهجِيًا للتأملية العميقة أو لنصف الشفافية التى نتحقق فيها 
حياة الناس المتواصلين ما قبل علميًا والمندمجين اجتماعيا: 

لا تشتمل علاقة الحياة. التعبير والفهم فقط على حركاتء قسمات أو 

كلمات يتواصل الناس فيها فيما بينهمء أو على الإبداعات الروحية 

المستمرة ... أو تموضعات الروح الدانمة فى بنى اجتماعية ... وحتى 

وحدة الحياة الفيزيائية - النفسية تدرك ذاتها من خلال العلاقة المزدوجة 

للتجريب الحى والفهم» وهى تعرف ذاتها فى الحاضرء وتجد نفسها ثانية 

فى الذكرى على آنها ماض... باختصار إنه حدث الفهم الذى من خلاله 

تنكشق الحياة فى أعماقهاً عبر ذاتهاء ومن جهة ثانية نحن نفهم نواتنا 

والآخرين فقط من حيث أننا ننقل حياتنا المعاشة إلى الداخل فى كل نوع 

من تعابير الحياة الخاصة والغفريبةء وهكذا فإن علاقة التجريب الحى 

والفهم تكون فى كل مكان. وتلك هى الطريقة الخاصة التى تكون فيها 

الإنسانية موضوعا يختص علوم الروح وموجودة الى جانينا ومن أجلنا 

(قبل ای لم( وهذا يعنى أن علوم الروح متأسسة فى هذه العلاقة بين 

الحياة. والتعبير والفھ ا" 

يختار دلتاى ترسيخ هذا الفهم بخصائصه الفنية فى بنية فهم مستبقة لبراكسيس 

الحياة اليومى» كمعيار لتحديد علوم الروح: 'ينتمى علم ما إلى علوم الروح فقط عندما 
يیصبح موضوعه متاحًا لنا من خلال السلوك الذى تأسس فى العلاقة مع الحياة. 
التعبير والفهم""'). ودلتاى يستند فضلاً عن ذلك إلى وجهة نظر التراث الشولاستى؟؟ 
الموجهة من قبل فيكو من منطلق نظرية المعرفة ضد ديكارت والمتبناة من قبل كانت 
وماركس من أجل تسويغ الفكر الفلسفى التاريخى Verun et f8ctu"‏ 
onbertuntur‏ """ الحقيقة والفعل يتحولان تبادليًاء الذات العارفة إنما هى فى الوقت 
ذاته جزء من السيرورة التى ينطلق منها العالم الثقافى ذاته. لأن فمل الفهم يعيد 
]٠١١[‏ المجلد السابع. ص ۸١‏ وما بعدها. 


.۸۷ المصبر السابق. ص‎ )٠١١[ 
. ٠١۹١۳ بحث هابرماس ال ماركسية كنقد فى النظرية والممارسة . نویفید‎ ]٠١١[ 


شارحا تلك الحركة التى نتتحقق كسيرورة تكون الروح فى عالم الحياة الاجتماعية عن 
طريقة العودة إلى التموضعات الخاصة» إلى هذا المدى تفهم الذات علميًا التموضعات 
التى تشترك كذات فى خلقها فى مرحلة ما قبل العلمى: كذلك يتعيبن مقهوم علم الروح 
حسب قضباء الظاهرات ت التى تقعم ضمنها .من خلال موضعة الحياة فى العالم 
الحقيقة الفعلية المنتجة مستقلة عن تاثير الروح“ ' فى مكان آخر يوجد ما هو آقوى 
تعبيرًا: بقع الشرط الأول بالنسبة إلى إمكانية علم الروح فى أننى أنا ذاتی جوهر 
تاریخی؛ ذلك أن من يستقصى التاريخ هو ذاته الذی يصنع هذا الا ریغ 0 

الأساس الذى قامت عليه نظرية فيكو يفيد فى تسويغ النموذج الذى يطلق دلتاى 
بمساعدته الخصائص الأساسية لنطقه فى علوم الروح» ولأن الذات العارفة تشارك فى 
الوقت ذاته فی انناج موضوعات معرفتهاء لذلك فان م التركيبية للتاريخ ذات 
الصلاحية العامة إتما هي ممكنة""'. إلا أن دلتاى يتعثر فى هذه الحجة بحلقة سينة. 
الأحكام التركيبية قبليًا حول ما هو عليه التاريغ ترسخ ۶ ذلك النموذج الذى تدرك 
سيرورة الحياة التاريخية طبقا له: انه نمود ج الروح الذى يموضمع ذاته وبتأمل فى 
الوقت ذاته فى تعبيرات حياتهء هذا التصور يشكل أساس جملة فيكو عن تماهى ما 
يتعرفه العالم التاريخى مع ما ينتجه هذا العالم. ومن هنا فإن دلتاى لا بستطيم أن 
يعتمد فى تعليل هذا التصور على هذا الأاساس. 

لذا فإن إرجاع علاقة التجربة. التعبير والفهم التى أدخلت منهجيًا وتحديدًا إلى بنية 
ادراك الحياة""' المتعين ترنسندنتالياً إنما هو غير مرضرٍ إجمالا بالنسبة إلى منطق 
العلومء فى حالة المنطلق العائد إلى أواخر القرن التاسع عشر والمتعينة من خلال 
الوضعية يستطيمع دلتاى من أجل نظرية علوم الروح أن يسوغ على أقل تقدير 
الإرجاعات ت إلى تماذج تفكير فلسفة '! لوعى (أو الاستباقات ت الى تحليل وجود ميرهن 
فینومینولوجیا) مما يسوغ بيرس حيله الانطولوجية فى الواقعية قعية الكلية. يمكن لنماذج 
التفسير المستعارة لمثل هذا التقليد أن تغرى كلا من بيرس لات بالموضوعية التى 
تمنعهما من أن ينجزا بصورة منطقية المنطلق المرتبط بمنطق البحث بنقد المعنى 
]٠١١[‏ المجلد السابع. ص .٠٤۸‏ 
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الخاص بهماء وحده التأمل الذاتى للعلوم الذى لايتعالى مسرعا فى مجال الأسئلة 
المنهجية يستطيع على مستوى الوضعية أن يجدد مطلب نقد معرفى لا يسقط تحديدا 
خلف کانت. 
يشرح دلتاى أيضًا علاقة التجربة الحية. التعبير والفهم تحديدا على مستوى 

منهجى صارم. فهو يطور تضمينات هرمنوطيقا علوم الروح انطلاقا من البيوغرافياء 
وليس لهذا الاختيار معنى نسقى! ولا ينبغى له أن يستبق الحكم على موقف تاريخى 
بيوغرافى. والبيوغرافيا الذاتية تقدم نفسها من أجل استقصاء آساليب العمل 
الهرمنوطقية. التى هى ملزمة من أجل تفسير تاريخى عالمى فقط لانها تعطى نموذجا 
عيانيا من أجل معرفة كيف يمكن لوعينا أن يعمل لكى يتدبر أمره مع الحياة*"'. 
البيوغرافيا الذاتية تطلق التأملية العميقة ونصف الشفافية لسيرتنا التى نسوقها فى 
وسط "داك حياتنا بصورة مستديمة وصولاً إلى صورة جلية كل الجلاء: 

أيجتاز إدراك الحياة وتفسيرها سلسلة طويلة من المراحلء على أن 

أفضل تمثيل لها يكمن فى البيوغرافيا الذاتية. هنا تدرك الذات مسيرة 

حياتها. ذلك آن الأسس الإنسانية. والعلاقات التاريخية التى نسجت 

منها تستحضر ذاتها إلى الوعي وهكذا يمكن فى النهاية أن يتسع آفق 

هذه البيوغرافيا الذاتيه لتصبح لوحة تاريخية. ما يوضم للمرء من حدود. 

وما يمنحه من أهميته يتحقق من خلال التجربة. وانطلاقاً من هذا العمق 

يمكن فهم الذات الخاصة وعلاقاتها فى العالم. إن معرفة الإنسان حول 

ذاته تبقى نقطة توجه أساسية"." 

يمثل تاريخ الحياة الوحدة الأساسية لسيرورة الحياة التى تشمل النوع البشرى. 

وهو نسق یحدد ذاته بذاته. وهو یعرض ذاته تحدیدا من حيث أنه سيرة حياة محددة 
بالولادة والموت. وهو علاوة على ذلك علاقة قابلة لآن تعاش» من شانها أن تشد عناصر 
مسيرة الحياة إلى يعضها البعض من خلال معنى ما. وتاريخ الحياة يتأسس من 
مرجعيات الحياة #ون7٠طو,هاءا,‏ أآما مرجعيات الحياة ذاتها فتقوم ما بين آنا من 
جهة. وأشياء وناس تدخل إلى عالم الأنا مس جهة ثانية. وهي تثبيت سواء أكانت 
أهميات متعينة من الأشياء والناس بالنسبة إلى ذات» آم كانت أساليب سلوك متعينة 
للذات تجاه محيطها. وهى كذلك تمكن من موقف إدراكى فقط بمقدار ما يرسخ فى 
]٠١۸[‏ المجلد السايم. ص ٤‏ 
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الوقت ذاته موقفا انفعاليا ووجهات نظر يوجهها الفعل. قى سياق مرجعيات الحياة 
يدرك موضوع ما نظريا فقطء فى العلاقة التى تبين كيف يشير فيها هذا الموضوع إلى 
ذاته ضمن توجهات القيمة ويمثل فى ألوقت ذاته فاعلية هادفة ممكنة ضمن القواعد 
المعمول بها: 

لا يوجد إطلاقا إنسان أو شىء لا يمكن أن يكون موضوعًا يشتمل على 

ضغط؛ دعم هدف. طموح أو التزام إرادى. أهمية. مطلب. اعتبار» 

القرب الداخلى أو المقاومةء المسافة والاغتراب»ء ومرجعية الحياة سواء 

أكانت مقتصرة على لحظة معطاة. أم كانت أبدية فإنها تجعل هؤلاء 

الناس وهذه الموضوعات بالنسبة إلى كحوامل للسعادة. لتوسيم أقق 

وجودى» وللاعلاء من قوتى. أو أنها تضيق فى هذا المجال ساحة وجودى. 

إنها تمارس ضغطا على وتخفض من قدراتي'"'. 

إلى المدى الذى تدخل فيه الفعلية إلى مرجعيات حياة ذات ما تكتسب حضورا. 
وتحديدا آهمية بالمعنى الكلى» فى الوقت الذى تنصهر فيه دونما تمايز رؤى وصفية. 
تقويمية وتوجيهية» على هذه الخلفية يتابع دلتاى. یدخل.... إدراك موضوعاتی. منہ 
قيم. وضع أهداف كنماذج للسلوك فى فروقات ضئيلة لا حصر لها تتداخل فيما بينها. 
وهى مرتبطة بمسيرة الحياة بعلاقات داخلية تشتمل على كل نشاط وكل تطور 
- .۰ (۳۱)- 
وتعینپما 
مرجعيات الحياة إنما هى مندمجة فى تاريخ حياة فردية. وهى تحديدًا إذا أخذت 

لذاتها تمثل تجريدات وعلاقة تنتج وحدتها من خلال تجربة حياة متراكمةء فى كل لحظة 
وفى كل مرة تخضع الأحداث السابقة كلها لتاريخ الحياة إلى قوة تفسير متطلعة الى 
الخلف» يتحدد إطار تفسير الاسترجاع الحاضر فى كل مرة من قبل مستقبل مستيق 
بالقدر الذى تكون فيه المنظورات المرسومة لما هو منتظر ومرغوب فيه ومتمنى مرتبطة 
عن جانبها بالتذكر. بالاستحضار التأملى للماضى: 


. ٠۳١ المجلد السایع. ص‎ ]٠١١( 

]٠١١[‏ الملصدر السابق؛ ص١٠۳٠‏ وما بعدهاء كثيرا ما نعثر عند دلتاى على وجهة النظر المرنبطة بالتحلين 
اللغوى ذلك إن علاقات المعنى الفعاية لعالم حياة قردية تقجسد فى علاقات رمزية كل هذة التعسات 
للذات والموضوعات والأشخاص. مثلما تنطلق من مرجعيات الحياة رقم إلى مستوى الوعى وتعبر عا 
فى اللغة (المجلد السايع ص۳۳٠‏ وما بعد). ما تمت صياغته في ترسيمة الادراك لرجعنة حماذ كاه 
كقيمة أو كهدف ينقصل فى الأشكال النحوية للاستخدام اللغوى الوصقى التقومي والمعسسى. 


إننى أملك العلاقة الخاصة بحياتى فقط طبقا لطبيعة الزمن. قى الوقت 
الذى أعود فيه بالذاكرة إلى مسارهاء إن سلسلة طويلة من الأحداث 
تفعل فعلها فخضبامتة فی داکرئی دون آن نکوڻ حار ا بذاته قابلا 
لإعادة الإنتاج» فى الذاكرة تتحقق مجموعة مختارة يقع ميدؤها قى 
الأهمية التى كانت للتجارب الحية المفردة فى ذلك الزمن بالنسبة إلى فهم 
علاقة مسار حياتى. عندما كانت هذه التجارب فى عداد الماضىء لقد تم 
الحفاظ عليها فى عهدة الأزمنة اللاحقةء أو عندما كانت الذاكرة لا تزال 
طازجةء وقد تمت صيانتها من قبل إدراك جديد لعلاقة حياتى. والآن 
ولأننى أعود بفكرى إلى الخلف» فإن هذه العلاقة تصان من قبل ما هو 
قابل لإعادة الإنتاج بالنسبة لى. فقط ما له موقع فى علاقة حياتي. له 
أهمية بالنسبة إلى الكيفية التی أری فیها الآنء ی من خلال إدراکكى 
الحالى للحياة يأخذ كل جزء مما له أهمية فى ضوء إدراكى الهيئة التى 
تفرك فدهًا ن ق 
نتأسس وحدة تاريخ الحياة من خلال زيادة التفسيرات الاسترجاعية التى تشتمل 
E N O I EF E‏ الميكرة 
کلہا ٠‏ يقارن دلتاى خبرة الحياة المتراكمة هذه مع الا ستقراء. لان التفسير التالى 
يصحح فى كل مرة تعميمات ما قد مضى على أساس تجارب سلبية. الشكل المنطقى 
للاقوال التاريخية يعكس غرابة التفسيرات الاسترجاعية: إنها أقوال سردية تخبر عن 
أحداث من منظور أحداث لاحقة. وبالتالى بالرجوع إلى وجهة نظر لا يمكن انطلاقا 
منها أن نراقب هذه الأحداث كما لا يمكن الحديث عنها. 
تجربة الحياة تدمج مرجعيات الحياة المتجمعة فى سيرة حياة مع وحدة تاريخ حياة 
فردية. هذه الوحدة إنما هى مثبتة فى هوية آنا وفی بیان معنې ما أو أهمية ماء تتفين 
هوية الأنا بدایه فی بعد الزمن کترکیب التجارب السائرة قدما فى التنوع: وهی تمنح 
استمرارية علاقة تاريخ الحياة فى تيار الأحداث النفسية. الهوية المحافظ عليها هى 
الدليل على تجاوز الفساد الحالى لحياتناء تاريخ الحياة يتحقق فى مسار کک 
التزامن المتواصل لنسق مرجعية تتصرف ازاءه الأجزاء كما إزاء الكل: ليس الامر 
لو أن الموضوعات تتجمع فى حيز ما ليدركها من بدخل هذا الحيزء إذ ليس لها 
انتماء إلا فى المرجعية إلى شخص ما"( علينا أن نميز هوية الأنا عن وحدة 
(TY)‏ المجلد السابم. ص٣۷‏ و ما بعرها. 
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العضوية العائدة لها التى يمكن تطايقها من الولادة حتى الموت ضمن إحداشات المكان 
والزمان بوصفها الجسم ذاته. هنا يثبت المراقب عبر مجال زمنى معين هوية سمات 
معينة قابلة للاختبار مشاركةء هناك تكون أنا الهوية الخاصة فى وعى الفساد المتواصل 
للحياةء انهيار الأسس التى تقوم عليها: 

المسار النفسى الفيزيانى (لتاريخ حياة فردية)... يصنع من الخارج ما 

هو متمام مع ذاته بالنسبة إلى المراقب من خلال ذاتية الجسد الظاهر 

الذى يبدأ المسار منهء فى الوقت ذاته يتميز هذا المسار من خلال الواقعة 

الفريبةء إن كل جزء منه إنما هو مرتبط مع الأجزاء الأخرى من خلال 

تجرية حية متميزة بشكل ما من الاستمرار. العلاقة وذاتية ما هو هكذا 

فى الحركةا"')." 

هذه التجرية 'المتميزة بشکل ما تتطق الآن فقط بان هوية الأنا ند نتأسس فی بیان 

معنى وأهمية تاريخ الحياة. يدخل دلتاى إجمالاً مقولة المعنى بمساعدة كلية العلاقة 
المرتبطة بتاريخ الحياة: 

أتقع علاقة التجريب الحى فى حقيقتها الفطية العيانية فى مقولة المعنىء 

وهذه هى الوحدة التى تستجمم تجممع مسار التجريب الحى أو التجريب اللاحق 

فى الذاكرة. آی أن معنى هذا المسار لا يقم فى نقطة الوحدة التى يمكن 

أن تقع ما وراه ه التجريةء وإنما تكو فتضتمئة اسسا فى التجارب 

بوصفها علاقاتها(*"')." 

تمثل سيرة حياة شرد ما والمحافظ عليها من خلال هوية الأنا تمثل النموذج من أجل 

العلاقة المقولاتية للكل بأجزائهء تلك العلاقة التى نكسب منها مقولة المعنىء ذلك أن 
معنی 81٩١‏ ۵۲ الذی یتوجه نحوه الفهم الهرمنوطیقی. والذی یدعوه دلتای فى الفهم 
التأكيدى أهمية وصدا«فه8 ينتج فقط من أهمية لحظات فى علاقة تتضمن هويتها 
الانهيار المتواصل للهوية. كما تتضمن التغلب العنيد على هذا الفساد. وهى لذلك يجب 
آن تفتّج من خلال تفسیرات استرجاعية لتاريخ الحياة موسمة ومصححة تراكميا 
ومجددة استمراريا ا معنى يوجد فقط فى نسق مرجعية يكون تغيره من نوع سيرورة 
تكون. ومن هنا فطيه أن يحقق معايير تطور مرتبط بتاريخ الحياة: 
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التغير خاص با موضوعات التى نكونها فى معرفة الطبيعة كما هو خاص 

بالحياة التى تدرك تكونها فى تعيناتها. لكن فى الحياة وحدها يحتوى 

الحاضر التصور عن الماضى فى الذاكرة وفى ما هو من المستقبل فى 

المخيلة التى تتبع إمكاناتها. وفى الفاعلية التى تضم لنفسها أهدافا 

ضمن هذه الإمكانات.ء وهكذا يتحقق الحاضر من خلال الاضى ويحمل 

المستقبل فى أحشانه. وهذا هو معنى كلمة تطور فى علوم الروعا""')." 

المعنى الذى يكتسبه الأشخاص والأشياء فى مرجعيات الحياة الفردية بالنسبة إلى 
ذات ما. هو مجرد معنی مشق من تاريخ تطور بالكامل تفطن إليه الذات ناظرةٌ إلى 
الخلف فى كل وقت لتدرك كيف يكون متضمنا بصورة دائمة. ومن خلال ذلك يتم التأكد 
من أن كل أهمية محددة تكون مندمجة مع علاقة معنى تفثل بشكل لا يمكن التعبير عنه 
وحدة فردية (وليست مجرد مفردة) لعالم متمركز على الأنا ولتاريخ حياة جرى الحفاظ 
عليه من خلال هوية الأنا. 
من جهة تانية لا تكون المعانى التى يجب أن تبقى مشدودة إلى الرموزء بحال من 

الاحوال خاصة بالمعنى الصارم للكلمةء إذ لديها بصورة مستديمة صدقية مشتركة بين 
الذوات» فى تاريخ حياة مدرك موناديا لا يمكن أن يتسس لهذا السبب شىء ما مثل 
المعنى. من الأكيد أن الفضل فى التعبير عن الحياة يعود الى مضمونه المعنوى 
Senn‏ وكذاك إلى الأهمية القائمة فى كل من النسق اللغوى الذى يصلح لذوات 
أخرى. والعلاقة البيوغراقية وةل تقك ان نخر ها درا إطلاقًا > تجربة الحياة 
نبنى فى التواصل مع تجارب حيوات أخرى: وجهة النظر الفردية التى تلازم تجربة 
الحياة الشخصية تصحح وتتوسمع فى تجربة e a E‏ أفهم القضايا 
التى تتكون فى دائرة ما من الأشخاص الذين ينتمون إلى بعضهم البعض. ويوجد ما 
هو متنرك فيما بينهم... وما يتميزون به هو أنهم إبداعات الحياة المشتركة'"". 
ويدخل دلتاى مفهوم المشترك "٠1١88۳‏ 6# بالمعنى النوعى: ما هو مشترك يعنى 
االتزام المشترك للرموز ذاتها بالنسبة إلى مجموعة من الذوات التى تتواصل مع 
بعضها البعض فى اللغة ذاتهاء وهو لا يعنى توافق عناصر مختلفة فى سمات مشتركة. 
وبالتالى الانتماء المنطقى للعناصر فى الطبقة ذاتها. 
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E a CAR‏ فھی 


eT‏ عن الحياة يمثل فى تملكه هذا 0 الموضوعى ما هو 

مشترك. كل كلمةء كل جملة. كل حركة وكل صيغة لياقةء كل أثر فنى وكل 

فعل تاريخى. كل ذلك إنما هو قابل للفهم لأن ما هو مشترك يريط من 

يعبر فى هذه الأشياء مع من يفهم. الفرد يعيش التجربةء يفكر ويتصرف 

بصورة متواصلة فى حيز من المشاركة» وهو بالتالى لا يفهم إلا فى مثل 

هذه الأجواء“"')." 

يجب ان رك ترب الخياة التاملية الى ت تنتج استمراری ية تاريخ الحياة من خلال 

فهم الذات نفسها المتراكم على أنها رط من رال اتيز البيوغرافيء بصورة 
مستديمة فى وسط صںالم التفاھم مع النوات الأخرىء أنا أفهم نفسى ذاتَيا فقط فی 
ذلك الحيز مما هو مشترك الذى فيه أفهم فى الوقت ذاته الآخر فى تموضعاته»ء لأن 
تعبيرى الحياة الاثنين يتجليان فى ذات اللغة التى هى ملزمة بالنسبة إلينا مشاركة. 
ضمن وجهة النظر هذه يمكن إدراك تاريخ الحياة الفردى على أنه نتاج الأحداث التى 
تجرى على مستوى مشاركة الذوات فيما بينهاء الفرد الذى يصنع تجارب حياتية هو 
بشکل ما نتيجة لسيرورة تكونه الخاصةء لذلك يمكن أن ندرك تاريخ الحياة الفردى 
الذى أراد تحديدًا أن يكون إطار مرجعية بالنسبة إلى التحليل الخاص بعلوم الروح. 
من جانبه على أنه وظيفة علاقات بنيوية مهيمنة وأنساق اجتماعية: 

أهنالك غنى حياة لانهائى يتكون فى الوجود الفردى للأشخاص العيانيين 

يحكم علاقاتهم بوسطهم ويالناس الآخرين وبالأشياء الآخرى» وكل فرد 

بذاته إنما هو فى الوقت ذاته نقطة تقاطم لعدد من العلاقات التى تتداخل 

عبر الافراد ونقوم فيهم. وإن كانت تتجاوز حياتهم وتملك وجودا مستقلاً 

وتطورا خاصًا من خلال الملضمون, القيمة والهدف الذى يتحقق 

فري(*"). 

یمیز دلتای منظومات القيم الثقافية عن منظومات التنظيم الخارجى للمجتمع» غير 

أن كل صيغة للتفاعل والتفاهم بين الأآفرادء إنما هى متوسطة من خلال استخدام ملزم 


]^"1[ المجلد السابعء ۱4١‏ وما بعدها. 
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مشاركة لرموز تحيل فى المستوى الأخير إلى اللغة المتداولةء فاللغة تمثل أرضية 
المشاركة ين الذوات التى يجب أن يسير عليها كل شخص قبل أن يتمكن من التموضع 

فى التعبير الأول عن الحياة سواء آكان ذلك فى الكلمات أم فى المواقف أم فى الأفعال. 
اللغة التى قال عنها دلتاى ذات يوم بأن فيبها 'وحدها يجد الداخل الإنسانى تعبیره 
الكامل. الخلاق والقابل للفهم موضوعكًا'“')." إنها الوسط ”داكه الذى تشارك فيه 
المعانى. ليس فقط فى المعنى الإدراكى» وإنما فى المعنى الشامل لرؤيا انفعاليةء معيارية 
ولستوى كلى وشامل من الأهمية. يضمن ننا الفهم المتبادل المشاركة التى تقوم بين 
الأفراد ... وهذا المشترك يعبر عن نقسه فى ذاتية الهمقل وذاتية التعاطف فى حياة 
الملشاعر وفى الترابط المتبادل. فى الواجب وفى الحق» وهى تبقى مصحوية بوعى 
الوا ج ٠.0‏ 

ما هو نوعى فى هذا المشترلك المترسغخ البنية لفويًا هو أن فيه يتواصل أفراد 
امتلكوا فردياتهم. وهم بتفقون على أرضية المشاركة فى حالة عامة من النوع الذى 
يحصل فيه أنهم يتطابقون مع بعضهم البعض,» يعرفون ويتعرفون بعضهم البعض 
كذوات منكافنة» وهذا ¥ يمنم من أن يحتفظ الأفراد فى الوقت ذاته ومع التواصل 
بالمسافة. وأن يؤكنوا مقابل بعضهم البحض هوية الأنا التې لا يعبر عنپاء .ماهو 
مشترك وما يقوم على الصلاحية المشتركة للرموز اللغوية يمكن من وجود الائنين فى 
واحد. التطابق المتبادل والتمسك باللاهوية للواحد مع الآخر. فى العلاقة الحوارية 
تبحقق علاقة ديالكتيكية للعام والخاص دون أن يتم نسيان هوية الأناء هوية الأنا 
والتواصل الخاص باللغة المتبادلة يمثلان مفهومين متنامينء الاثنان يسميان من جوانب 
مختلفة شروط التفاعل على مستوى الاعتراف المتبادل. 

إذا نظرنا من هذا المنطلق فإن هوية الأنا التى تضمن استمرار العلاقة الخاصة 
بتاريخ الحياة وسط انهيار التجارب السريعة الزوالء تمثل علاقة حوارية: فى التفسير 
الاسترجاعى لمسيرة الحياة تتواصل الأنا مع ذاتها كما مع الأخرين. والوعى الذاتى 
يتسس فى نقطة تقاطم المستوى الأفقى للتفاهم المشترك مع أخرين. وفي نقطة تقاطم 
المستوى العمودى للتفاهم الذاتى مع ذاتها نفسهاء من جهة يمكن فهم تواصل الأنا 


]٠٠[‏ المجلد الخامس. ص ۳٠۹.‏ بذاك يعلل دلتاى الهرمنوطقيا بمعنى التفسير الفنى للتعبير اللغوى: ولذلك 
فإن لفن الفهم مركزه فى عرض وتفسمير بقايا الوجود الإنسانى التي يتضمنها الممل. (المصدر 
السابق). 
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مع ذاتها كتصوير لتواصلها مع الأخرين على المستوى العمودى لتجربة الحياة 
امتراكمة. من جهة ثانية تبنت هوية العلاقة المرتبطة بتاريخ الحياة بعد الزمن فى ذاتهاء 
ذلك البعد الذى يفتقد التواصل اللغوى» لذلك يمكن أن يفكر بالمقابل فى البنى الشاملة 
التى نتدخل من خلال تواريخ الحياة فى عموبية التطور التاريخى فقط حسب نموذج 
وحدة تاريخ الحياع“*')." 

أمشترك وحدات الحياة كالمشترك الذى يدركه دلتاى بوصفه الروح الموضوعىء 
يتميز من خلال ديالكتيك مزدوج الكل وأجزائه: على المستوى الأفقى التواصل من خلال 
علاقة كلية لجماعة اللغة مم الأفراد. الذين بتطابقون مع بعضهم بعضهم البعض بالقدر الذى 
يؤكدون فيه فى الوقت ذاته لا تماهيهم مقابل بعضهم البعض. وعمودا فی بعد الزمن 
من خلال علاقة كلية تاريخ حياة مع التجارب المفردة ومع مرجعيات الحياة التى من 
صمىمها ببنی هذا البعدء ٠‏ حيث تتم صيانة هوية العلاقة فى وعى اللاهوية لمقاطع من 
الحياة أصبيحت فى عداد الماضى. یشترط دلتاى هوية الأنا هذه من خلال العملاقة 
الثنائية والاعتراف المتبادلء كما يشترط سيرورة التكون الخاصة بتاريخ الحياة 
واشتر تراکا محددا لوحدات الحياة. ذ فى الطريقة ذاتها كإطار موضوعى لعلوم الروح. 
تماما کہا هو الحال لدى بيرس فى علوم الطبيعة الذى يشترط سيرورة بحث تقوم على 
عاتق فريق يقوم بالتجریب» وكما صدم بيرس من حقيقة التقدم الا ستقرانى العلوم 
بالسؤال المنهجى الاساسى ا ألعلاقة الضرورية بين العام والخاص. كذلك یری دلتای 
نفسه فی الوقت ذاته تاریخْيًا ولفوياً مواجها فى علاقة العام والخغفاص بالمشترك 
المترسخ فى بنيته. هنا لا تطرح المشكلة بالدرجة الأولى على المستوى الخاص بمنطق 


]٠4١[‏ يدرك دلتاى روح الأجيال وروح المراحل التاريخية وروح الحضارات انطلاقا من تشابه معفى أو أهمية 
تاريخ الحياة الفردية. المراحل التاريخية تتحدد فى أفق الحياة كما يتحدد الأفراد فى عالمهم. وتحت 
تعبير آفق الحياة" يفهم دلتاى التحديد" الذى يعيش الناس فى ظله فى فترة زمنية محددة بالاستتاد 
إلى فكرهم. مشاعرهم ومطامحهم. فى هذا التحديد توجد علاقة الحياة. مرجعيات الحياة. تجربة 
الحياة. وتكون الأفكار الذى برسخ ويشد الأفراد فى دانرة معينة من تعديلات الإدراكات. تكون القيم 
ووضع الأهداف. آما الإلزامات التى لا محيد عنها فهى تحكم الأفراد كلا فى موقعه" (المجاد السابع 
ص۷۷٠).‏ المصور التاريخية تتنسس فى هوية روح عصر يخترق ويمركز كل تموضعات هذه الملاقة 
التاريخية مثل تاريخ الحياة فى هوية معنى يؤسس الأنا: "مثل الفرد كل منظومة ثقافية وكل جماعة 
لها مركز فى ذاتها. فى الأشياء ذاتها يرتبط إدراك الحقيقة الفطية. التقويم. إنتاج الحاجات بما هو 
كل (المجلد السابع ص - )٠١١‏ بهذا المعنى يتحدث دلتاى فى موضع أخر عن 'مركزة العصور 
والمراحل فى ذاتها. حيث تنحل فى ذلك مشكلة المعنى والأهمية فى التاريخ. (المجلد السابع - ص 
1(. 
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البحث وإنما على المستوى المنطقى : يجب على الفهم الهرمنوطيقى أن يدرك لا محالة 
معنى فرديًا غير قابل للنقل فى مقولات عامة"“': 


]٠٤١[‏ من هذا التساؤل تنطلق المحاولة المتزامنة ليكرت والمتمة فى الإدراك الصارم منهجيًا لثنانية علوم 
الطبيمة وعلوم الروح. ولقد قصر المطلب الكانتى بنقد العقل على مجال صدقية العم الناموسى 
ogischا0moم.‏ ليحفظ مكانًا لعلوم الروح المرفوعة من قبل دلتاى إلى مستوى نقد المعرفة. و 
بالاختلاف مع دلتاى فإن ريكرت لا يبنى على مفهوم الروح الموضوعى لهيجل. والعلاقات الديالكتيكية 
للمشاركة بين الذوات. وهو بفهم الثقافة أكثر من ذلك بالتمائل مع الطبِيعة من زاوية الفلسفة 
الترنسندنتالية. ففى الوقت الذى نتكون فيه الظاهرات حسب مقولات الذهن ضمن قوانين عامة 
للطبيعة . نتكون الثقافة من خلال علاقات الحقانق فى منظومة من القيم. العلاقات الثقافية مدينة 
بالفضل فى أهمية معنى تاريخى غير قابل للاعادة إلى علاقة القيمة المفردنة هذه وريكرت يتبصر هذه 
الاستحالة المنطقية لعلم رمزى ۸٥Sأ۸مة۲و0‏ فل كان قد أكده فيندلبانر فى كتابه التاريخ وعلم 
الطبيعة فرايبورغ ۱۸۹١‏ فهو يرى أن الإنجاز الخاص لعلوم الفهم على أنه حقيقة لا مراء فيها ههو 
تدرك فى تعابير عامة لا محبد عنها موجهة نحو ما هو قابل لإعادة المعنى غير قابل لاعادة الأحداث 
التاريخية. غير أن اقتراحه لم يستطع أن يجلو هذه الحقيقة بشكل يبعث على الرضا. إن الشرط 
المسبق لريكرت والخاص بغلسفة الحياة إنما هو فى الغالب لاعقلانية فعلية تدخل غير مختصرة فى 
التجربة الصامتة: ضحن التدخل المتوسط ترنسندنتالياً للروح العارفة تنهار هذه الفعلية إلى رؤى 
بديلة. أما الجوانب المتممة والتى يجب أن ندرك فى ضونها هذه الفعلية فى صبغة الاستمرارية 
النظامية أو فى صيغة التفاصيل المتغايرة فتبقى منفصلة. اختيار أنساق المرجعية والنظرية ا مناسبة 
يضعنا أمام بديل كامل..أقوال هذا النسق الأول لا يمكن نقلها إلى آقوال ذلك النسق الآخر. فقط اسم 

التواصل المتغاير يوجد بالنسبة إلى وحدة الفعلية المنقسمة إلى !دراك ترنسندنتالى. ولا يتمائل مع 
الوحدة المستنبطة أى تركيب للفهم النهانى. كيف ينبغى لهذه الحقيقة الفعلية التى تدرك ضمن قوانين 
عامة كطبيعة. أن تفردن من خلال علاقات القيمة. عندما تصلح مقولات القيمة ذاتها على نها منطفياً 
عامة* ريكرت يسطلم بأن القيم ليس لها الحالة المنطقية ذاتها مثل مفاهيم الطبقات. وهو يؤكد بن 
الظاهرات الثقافبة ليست ملحقة بالقيم المتاسسة من جلها بالطريقة ذاتها كما تكون العناصر ملحقة 
بمجال طبقة ما (الأشكال الاربعة العام فى التاريخ ملحق للطبعة الخامسة لحدود تكون مفاهيم العلوم 
الطبيمية توينفن ٠۹۲١۹‏ ص١۷۳‏ وخاصة ۷١‏ ومابعد) هذا المطلب < يمكن تحقيقه ضمن المنطق 
الترنسندنتالى الذى يطرح من خلاله. يجب على ريكيرت أن يعيد تفسير مفهوم الكلية التاريخية لأنه لا 
يثق بالوسائل الديالكتيكية التى يمكن آن تؤمن صياغنه. منطق علوم الروح الذى بنطلق من شروط تقد 
الوعى الترنسندنتالى لا يستطيم أن يتحملص من ديالكتيك العام والخاص الذى عينه هيجل. وهذا 
الديالكتيك يذهب عبر هيجل متجاوزا إلى مفهوم الظاهرة الثقافية على أنه مفهوم مفردن تاريخْيًا 
ويطالب بان يتحاهى من حيث أنه غير متماه من مثل هذه الثنانية لانتقال غير متحقق من كانت إلى 
هيجل نعيش فلسفة القيم ذاتها. وريكرت يؤسس مفهوم الشقافة بدايةٌ على أرضية المثالية 
الترنسندنتالية. مثل مقولة الطبيعة فإن للثقافة كمفهوم كلى |١569‏ الظاهرات معني ترنسندنتالياً 
ضمن نسق القيم الصالحة - فهى لا تقول شيناً عن الموضوعات وإنما تين شروط الإدراك الممكن 
لها- ما بناسب ذلك هو الفرضبة المتفانلة بأن نسق قيم ما يجب أن يسمح باشتقاقه قبلياً من العقل = 
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مشترك وحدات الحياة إنما هو نقطة الانطلاق بالنسية إلى كل علاقات 
العام والخاص فى علوم الروحء من خلال الإنراك الكامل للعالم الروحى 
تتحرك قدا مثل هذه التجرية الأساس لا هو مشترل. والتی يتحد فیها 
وعى الداتية الموحدة مع وعى التكافؤ مع الاخرينء الذاتية البشرية 
والفردانية مع بعضها البعض. إنه المشترك الذى يكون الشرط الضرورى 
من :اخل الفهم. بدا من التقسير الأاساسى الذى يطالب فقط بمعرفة 
معنى الكلمات ومعرفة مسار القاعدة التى ترتبط بها فى جمل وصولاً إلى 
معنىء منذ أن يطالب بما هو مشترك فى اللغة والفكر. حيث يتسم مجاله 
بصورة دانمة و يجعل بالتالى حدث التفاهم ممكئً“)." 
العلاقة بين العام والفردى التى تعرفها دلتاى تأسيسًا بالنسبة إلى تجربة الحياة. 
كما بالنسبة إلى التواصل مع الآخرين» تعود ثانية مع الفهم الهرمنوطقى» والحقائق 
العامة انما هى ضرورية دانما من أجل تحليل عالم الاستثنائي(*“"'." 
هكذّا يتكون فى العمل الخاص بعلوم الروح.... حلقة من التجارب. الفهم 
وتمثلات العالم الروحى فى مفاهيم عامة» وكل مرحلة من هذا العمل 
تمتلك وحدة داخلية فى ادراكها للعالم الروحى» فى الوقت الذى تتطور 


فيه المعرفة التاريخية لما هو مفرد» كما نتطور الحقائق العامة فى علاقات 
متبادلة فيما بينه(ا؟'." 


= العملى. (هذا الموقف اتخذه ريكرت فى بحثه الأول: علم الثقافة وعلم الطبيعة )۱۸١١‏ غير أن ريكرت 
ما لبث أن ترك هذا الموقف (يتجلى الموقف المتغير فى طرح النظرية النسقية: حدود تكون مفهوم 
العلوم الطبيعية) المضمون المادى لا يسم بالقيم لا يمكن تفسيره !1 مز صميم العلاقة الواقعية 
للثقافات التى تخارج فيها الفعل المتجه نح القيم للذوات التاريخية - ويمكن ايض لصدقية القيم أن 
تكون مستظة عن مثل هذا التكون. عندما يجب أن يتم الاعتراف بذلك فإن الفهوم الذى أصبح كانتا 
للثقافة يتصرف بئنانية ا لمعنى الترنسندنتالى التجريبى التى انطلقت ديالكتيكيا من مفهوم هيجل عن 
الروح الموضوعى, ٠‏ وعلوم الثقافة تجد فمليًا موضوعاتها متنمسسة أمامها. ومهانى الثقافة لأنساق القيم 
الصالمة رتنا انطلقت من الفمل الذى توجهه القيم. لقد تم امتصاحص ويالتالى حفظ الإنجاز 
المتوسط ترنسندنتاليا لفذوات الفاعلة فيما توجهها القيم وذلك فى الهينة التجريبية للقيم الموروئة 
والمتحركة تاريخيا. لقد اندمج مع التاريخ أحد الأبعاد فى مجال موضوع العلم الذى تخارج فيه منطقه 
من الوعى الترنسندنتالى من خلال عقول النوات العاملةء وتحديدا من خلال تموضع معنی يمکن له أن 
ينطلب صلاحية ما فى شبكة من قيم منسوجة ترنسندنتاليا » ولأن ريكرت لا بريد أن يتخلى عن تعينات 
الفلسفة الترنسندنتالية. فإن هذه التعينات نتحطم دونما قصد بين يديه. 
]٠4[‏ المجلد السابع. ص .٠٤١‏ 
]٠٤١[‏ المجلد السابم. ص .٠٤١‏ 
]٠4١[‏ المجلد السابم. ص .٠٤١‏ 
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بالنسبة إلى علوم الطبيعة تطرح حقيقة التقدم العلمى التساؤل الأساسى المنهجى: 
كيف يمكن الاعتراف بعلاقة كلية بمساعدة عدد نهائى من الوقائع المفردة المؤكدة؟ 
بالنسبة إلى علوم الروح فإن حقيقة التوسع النسقى لأفق تفهمنا لتعبيرات الحياة 
الخاصة والغريبة تطرح السؤال المنهجى الأساسى و المناسب: كيف يمکن أن ندرك 
ويمتّل معنى علاقة حياة مفردنة فى مقولات عامة لا محيد عنها؟ 


CaÎ 


۸- التأمل الذاتى لطوم الروح 
نقد المعنى التاريخى 


كه الف الهرمترطقى نى ماق وارك هن العا وهو تدر من قمع الفتى 
لمونولوجى الذى تتطلبه جمل نظرية. ينبغى أن تسمى الجمل كلها نظرية ٠۸6١۲61160۸‏ 
ولا سيما تلك التى يعبر عنها فى لفة مصاغة بشكل دقيق أو التى يمكن تحويلها إلى 
أقوال قى مثل هذه اللغةء یتساوی فى ذلك إن کانت المسالة تدور حول أقوال اطنابية أو 
خول حل عة لشفو راء وكا انا أن نقول بان الجمل النظرية إنما هى 
عناصر لفات نقية" . مثل هذه اللغات تكون تقديرية» سوا «كانت فارغة أو مفسرة. 
الأقوال المصاغة بإحکام تکون تحدیدا منقاة من كل اللحظات التى لا تقع على مستوى 
العلاقات الرمزيةء يتجلى ذلك فى نظريات الطوم التجريبية فى أنها يجب أن تكتفى 
بمطلب الفصل الصارم بين القضايا والحقائق: أما الإحكام التجريبى لاشتقاقاتها 
فَيُراقب لاحقًا على أساس قضايا التجرية التى تعبر عن نتيجة الملاحظات النسقية 
الملستقلة عن النظريةء اللفات النقية تتطلب -مادام لها مرجعية تجربيية- الفصل 
المبدئى ما بين فهم العلاقات المنطقية وبين مراقبة الوقائم التجريبية. الملاحظة الخاضعة 
للمراقبة تتحدد من خلال إقصاء العلاقات الرمزية مثلما يتحدد المعنى المونولوجى من 
خلال اقصاء علاقات قعليةء هذا الحد يجرى طمسه من قبل الفهم الهرمنوطيقى. 

يصبح فهم المعنى إشكالبًا با مفهوم ا منهجىء عندما تدور المسالة كما هو ؛لحال فى 
علوم الروح حول تملك مضامين المعنى الموروث: "ا معني الذی يفترض أن يشرح. له هنا 
دون أخڌ اعتبار التعبير الرمزي» حالة حقيقة ما هو موجود أمامنا تجريبيًاء لا يستطيع 

فهم المعنى الهرمنوطيقي إطلاقًا أن يحلل إلى مدى بعيد بنية موضوع ما. ذلك أن كل 
ما هو محسوب سوف یمحی. وإلا لكان عليه أن ينتقل إلى إعادة تأسيس. أى إلى فهم 

معنى العلاقات الشكلانيةء إلى اللغة المصاغة بإحكام تعود قواعد التكون ما بعد اللغوية 
التی بمساعدتها نستطيع أن نعيد تأسيس كل قول ممكن فى هذه الغة. وهذا يعنی 
إمكانية أن تن تنتج نقسها ذاتيا. ولأننا لا نستطيع التصرف بمثل قواعد التكون هذه 
بالنسبة إلى علاقات المعنى الموروتةء فإن هذه القواعد تطالب بتفهم معنى هرمتوطيقى 
يدرك العلاقات الرمزية على أنها فعلية. الهرمنوطيقيا هى فى الوقت ذاته شكل التجربة 
والتخلل النخوى وا شزا 
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لقد أشار بيرس إلى أن تطبيق القضايا النظرية على الحقيقة الفعلية إنما هو 
ممكن فقط ضمن الإطار الترنسندنتالى الذى يصوغ مسبقًا التجربة بطريقة محددة» 
النظريات المرتبطة بالعلوم التجريبية تتضمن معلومات حول الحقيقة الفعلية ضمن 
وجهة نظر تحكم تقنى ممكن و ضمن شروط قابلة للتحديد بصورة مستديمة زماثًا 
ومكانًاء ما يناسب هذه الحقيقة لذلك هى تجربة معممة فى دائرة وظائف الفعل 
الأداتی. تتجرد من كل المرجميات الخاصة بتاريخ الحياة» إزاء هذه الظاهرات 
المنتجة تجريبيًا قمعت كل لحظات تجربة الحياة لصالح تأثير عام قابل للاعادة 
تحديدا بحسب الرغبة. هذه الموضعة المتعينة للحقيقة الفعلية تستخدم فى دعم تجربة 
عيانية مشكلة ذاتياء وتحديدا فى دعم تكيفها السابق ترنسندنتاليًا مع التعبيرات 
الكلية للغة نظرية لا تظهر فيها أسماء تخص الأفراد» تقوم مشكلة العلاقة بين العام 
والخاص على أن التجارب المفردة يجب أن توضع فى توافق مع المقولات العامة 
تجريداء وبالعكس تمامًا تسير الأمور بالنسبة إلى الفهم المهرمنوطيقى. الذى يحيل 
تجربة الحياة الفردية بكل اتساعها إلى ملكيته. غير أنه يجب عليه أن يكيف المقولات 
العامة للغة طبقًا للأهداف المتجمعة حول مركزية الأناء ولا تُطرح هنا مشكلة العلاقة 
بين العام والخاص بسبب تخلف عالم تجربة عيانى خلف منطق الأقوال العامةء وإنما 
بسبب عدم مناسبة هذا المنطق لتجربة الحياة التى تجلت بصورة مستديمة فى اللغة 
المتداولة. ليس التقدم الاستقرانى للعلوم التجريبية - التحليلية ممكنا إلا على أساس 
التقريب السابق ترنسندنتاليا للتجربة الممكنة من التعابير الكلية للغة النظرية التقدم 
شبه الاستقرائى للعلوم الهرمنوطيقية يقوم بالمقابل على الإنجاز النوعى للغفة 
المتداولةء التى تمكن من إبلاغ أهمية المقولات العامة بصورة غير مباشرة فى علاقة 
حياة عيانيةء على هذا الأساس تتكيف فى مسار التفسير لغة الهرمنوطيقى لتجربة 
حياة متمركزة حول المعنى الفردى. 

من الواضح أن اللغة المتداولة تمتك بنية تسمح فعليا بجعل ما هو فردى قابلاً للفهم 
فى العلاقة الحوارية من خلال مقولات عامة. وعلى الفهم الهرمنوطيقى أن يكون فى 
و الب ااام الى تر عن وة متهجن الجر التوامصا ية اليومية لفهم 
الذات والآخرء تسمح الهرمنوطيقا بدايةٌ بنحقق تكون طريقة عمل واضحة كليًاء عندما 
يكو بالإمكان شرح بنية اللغة التداولة من الزاوه ية التى تتيح لها ما يمنعه تركيب لغة 
نقية: أن تجهل الفردى غير المعبر عنه قابلاً للإبلاغ بصورة غير مباشرة. 


10۸ 


وأنا أجد الدلالة فى مقدمة دلتاى الأشكال الأساسية للفه"*'. الفهم 
الهرمنوطيقى يتجه نحو ثلاث طبقات من تعبيرات الحياة: نحو تعبيرات لغويةء ونحو 
أفعالء ونحو تعبيرات تجارب حية. 

يمكن لعلاقة الحياة العيانية أن تحل بصورة كاملة محل التعبيرات اللغوية. وهى لا 
تتضمن من ثم أية اشارة الى خصانص الحياة التى انطلقت هذه التعبيرات من 
صميمها““' والتفسير الهرمنوطيقى هو فى مثل هذه الحالات غير ضرورىء لأن 
العلاقة الحوارية بين من يبلغ وبين من يتلقى لا تكون معطاة إلا احتمال: الحكم إنما 

وو ی فهو ينتقل دونما تغير من خلال النقل 
من ملكية من ينطق به إلى ملكية من يفهمه""" عندما تظهر تعبيرات لغوية فى صورة 
مطلقة تجعل مضمونها مستقلاً عن موقف الإبلاغ وياختلدت الربت والاإيخاصس عند 
ذلك يكون الفهم مونولوجيا: وهو يتجه هنا نحو مضمون الفكر دونما شيء آخر على 
أن هذا المضمون إنما هو مماثل لذاته فى كل علاقةء وهكذا يبكون الفهم أكثر اکتمالاً 
مما هو عليه الأمر بالاستناد إلى التعبيرات الأخرى للحياة كلها "'. فقط أقوال لغة 
نقية يمكن أن تفهم بهذا المعنی بشکل كاملء و من جهة أخرى كلما كانت التعبيرات 
اللغوية ملازمة لعلاقة حياة عيانية كلما ازدادت أهمية موقعها فى علاقة معينة حواره ا 
والنقل" لا ببقی خارجیا بالنسبة إلى مضمون التعبير. أما الفهم الكامل فيتعرض إلى 
الالتباس» لأن تفهمًا عامًا حول معنى غير متغير لم يعد قائمًا . 

تصبح اللغة غير منقاة من خلال أن ما هو مغاير يتغلغل فى ثنايا العلاقات المنطقية 
الشفافةء فى التعبير اللغوى يختلط بصورة غير مباشرة شىء ما من الخلفية المعتمة و 
حجاب الحياة الروحية"» التى لا يمكن استقبالها فى المضمون المعلنء لذلك فهى تحتاج 
إلى التفسير بالنسبة إلى الآخرء وهنا تأخذ الهرمنوطيقا حقهاء فهى تفك لغز ما يبقى 
غريبا تحديدا بين الذوات المتكلمة فى وسط تفهمهاء لأن ذلك يمكن أن يبلغ فقط بصورة 
غير مباشرة: كان يمكن للتفسير ألا يكون ممكناء لو كانت تعبيرات الحياة غريبة 
بالكامل. ولكان غير ضرورى لو كان فيها ما هو غريب. 'الهرمنوطيقا تقف بين هذين 
التناقضين الحادين. وهى مطلوبة فى کل مکان حيث يكون شىء ما غريبًا ويريد أن 
]٠٤١[‏ المجلد السابع. ص۷٠۲‏ وما بعد. 
]۱4۸[ المجلد السابع. ص ۲٠٠١‏ . 
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يستحوذ على فن الفهم'"" الحوار فى اللغة المتداولة يتحرك فى المنتصف بين 
المونولوح ويين استحالة التواصل اللغوى إجمالا. وفى هذا الحوار يتم التعبير بصورة 
مستديمة عن علاقات الحياةء وهذه بدورها غير قادرة على الإبلاغ المياشر يسبيب 
معناها الفردىء ويجب أن يتم تملكها لهذا السبب من قبل شريك المحادثة على آنه 
رن ھز موقا آی على طريق تفسير من توجه إليه اإبلاغ. ذلك أن استخدام اللغة 
الحوارى يتطلب دائمًا فهمًا هرمنوطيقيًاء يتجلى فى التناقض الأساسى بين التموضع 
اللغوى لعلاقة حياة ويين هذه العلاقة ذاتهاء إلى أى مدى يمكن أن يترسخ تعبير لغوى 
لموقف ما ويدفع بما هو نوعى فيه إلى العرض» تبقى هوة بين التعبير ويين ما هو 
مقصود من مرجعيات الحياة الفرديةء هوة يجب أن تردم فى كل مرة من خلال 
التفسير. 
لقد تم تسهيل قضية التفسير بأن المعانى لم تعد تتموضع فى بعد اللغة وإنما فى 

لفظبة اضافية على مستوى الأفعال» والأفعال تكون الطبقة الثانية من تعبيرات الحياة 
التى يتجه نحوها الفهم. ودلتاى يبقى الفعل الهادف نصب عينيهء وهو يوجد ضمن 
المعايير التى يتوجه إليها من يقوم بالفعل. والفعل التواصلى الذى يأخذ شكل التفاعل 
على أساس توقعات السلوك التبادلية لا ينطلق من قصد الإبلاغ ٠‏ غير أن إرجاع 
الحدث إلى الروحى الذى يعبر عن ذاته فيه» إنما هى مسالة نظاميةء وتسمع 
بافتراضات احتمالية حول هذا الروحى"*" التفاعل المتوسط رمزيًا إنما هو أحد 
أشكال المرض مل التواصل اللغوىء ويبدو أنه توجد معانى يمكن لها أن تقل من 
وسط ”ساك إلى آخر. قابلية تحول المعنى هذه من جمل إلى أفعال ومن أفعال إلى 
جمل تسمح بتفسيرات متبادلة» بالنسبة إلى الفعل التواصلى يصح مما يصح 
بالنسبة إلى التواصل اللغوى: فى هذا الفعل التواصلى لا يمكن لسياق تاريخ حياة 
مفردن ومحافظ عليه من خلال هوية الأنا أن يصل غير منكسر إلى التعبيرء مرة ثانية 
تظهر هذه الهوة التى يشدد دلتاى عليها: 

بؤدى الفعل من خلال قوة دافع له قدرة الحسم فى الحياة إلى النظرة 

الأحاديةء وكيفما يمكن أن يفکر فيه فإنه لا يعبر إلا عن جزء من جوهرناء 

الإمكانات التى وجدت فى هذا الجوهر معرضة الى الإفناء من خلاله. 

وهكذا بتحرر الفعل من خلفية علاقة الحياة. ودونما شرح للكيفية التى 


[١د٠]‏ المجلد السابم» ص .٠٠٠١‏ 
]٠١١[‏ المجلد السابم. ص .٠٠٠‏ 


نتترابط فيه ظروف. هدف» وسيلة وعلاقة الحياة فانه لن يسمح بتعين 
متعدد الجوانب للداخل الذى انطلق منه هو ذاته أصلاا"*'. 

تحتاج الأفعال أيضًا إلى الكشف الهرمنوطيقى لان الذات غير القابلة للاستبدال قى 
E‏ مباشرةٌ بصورة أقل مما فى 
المقولات العامة للتفاهم المرتبط باللغة المتداولة. ولآن علاقات الحياة الفردية لا تتجسد 
فى لغة ولا فى أفعال دوتما انكسار. فمن الممكن أن يساء فهم الذات التى يمكن أن 
تؤخذ دونما توسط بالكلمة وتتماهی دونما توسط مع أفعالها المعلنةء الهرمنوطيقا 
كما الفن لكى تجعل الإبلاغات ١#و٠‏ !!!۸ غير المباشرة قابلة للفهمء تماثل تماما 
المسافة التى يجب أن تحافظ عليها الذات بين ذاتها كذات هوية علاقة خاصة بتاريخ 
الحياة وبين تموضعاتها وأن تعبر عنها فى الوقت ذاته - عند عقوبة التشيىء من قبل 
المرسشل: 

الطبقة الثالثة من تعبيرات الحياة التى يتجه نحوها الفهم تعين البعد الذى تصبح 
فيه علاقة الأنا شفافة بتموضماتها اللغوية وخارح اللغويةء يتحدث دلتاى عن تعبير 
التجرية. وهو يدرج ضمن ذلك قبل كل شىء ظاهرات التعبير السايكولوجية المشدودة 
إلى أرضية ترجيم الجسد البشرى: المخاكاتية. الفيزيولوجية. الحركية - والاستجابات 
القريية من الجسد للاحمرار والشحوب. التصلب. النظرة القلقة الاسترخاء. الضحك 
واليكاء. بالنسية إلى هذه الاستجابة اقترح 'بلسنر تارا على خطی دلتای. 
هرمنوطيقا التعبير غير اللفوى وصاغها فى مبادنها الأساسية '*" دلتاى لا يولى 
اهتماما للسايكولوجياء وإنما لهرمنوطيقا التعبير البشري. تعبير التجربة يفهم 
هرمنوطيقيًا على أنه تحديدًا إشارة بالنسبة إلى المقاصد غير المنطوقة وإلى العلاقة غير 
المعبر عنها للأنا 1×١‏ تموضعاتها. لذلك ١‏ يظهر التعبير عن التجربة الحية فى جمل أو 
أفعال على مستوى ماء فمن جهة يكون أقرب إلى علاقة الحياة التلقائية من التعبيرات 
الرمزية للغة المتداولة وللفعل التواصلى: وهو يعود دونما لبس إلى عضويه محددة فى 
موقف غير قابل للاإعادة. من جهة ثانية يفتقد التعبير اللغوى مضمونا إدراكيًا يمكن 
تفسيره بصورة كاملة فى جمل أو أفعال. 


]٠١١[‏ المصدر السايق. 
]٠٠١[‏ ه. بلسنر: الضحك والبكاء بيرن 1۹١١‏ أكثر من ذلك حول هرمنوطيقا التمبير غير اللغوى. محاضرة 
فى المؤتمر الثامن حول الفلسفة الألمانية فی هابدلیر غ ٠١۹٩٩‏ 
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هناك علاقة خاصة بين التعبير. الحياة التى بنطلق منهاء ويين الفهم 
الذى ينتجه هذا التعبيرء يمكن للتعبير أن يحتوى تحديدا العلاقة الروحية 
آکثر مما یمکن أن بلحظه أی استبطان... ما يوجد فى الوقت ذاته فى 
طبيعة تعيير التجريه ان العلاقة بينه وبين ما هو روحی» الذى عبر فيه 
IS‏ للفهم بتحفظ شديد فقط. وهذا لا بقعم تحت 
إن كان الحكم صحيحًا أو لاء وإنما تحت صدقه أو لا صدقه» ذلك لان 
E‏ والكذب والخداع كلها تكسر هتا العلاقة بين التعبير وبين 
الروحى المعبر عنه(*°*'". 
ضمن وجهة النظر الهرمنوطيقية يصلح تعبير التجرية الذى ببقى ملازما بصورة 
وطيدة لعلاقة الحياة؛ ولذلك يتوصل إلى درجة ضئيلة من الموضعة أقل من أية رمزية 
أخرى بالنسبة إلى إشارات حول الأهمية التى تأخذها الذات نفسها فى كل مرة فى 
سياق أفعالها وجواراتهاء أو التى تطالب بأخذهاء لأن هوية آنا ما تتجلى بدون توسط 
فى المقولات العامة أو المعايبر العامة لتعبيرات حیاتها > لأتها تبلَّعَ ذاتها بصورة غير 
مباشرة. أى أنها تدخل فى الظاهرة. لذلك فإن بعد الوجود والظاهر. أو الجوهر 
والظاهرة ينتمى إلى العرض الرمزى» فى هذا البعد تستطيع تعبيرات التجربة أن تشير 
إلى معنى كامن أعراضيا فى العلاقات مع الإبلاغات المعلنة: فهى تستطيع أن تشرعن 
ونمنح القوة. کہا تستطيم ُن تدحض وتنکر وأن تجفل الانكکسارات الساخرة آکثر 
وضوحاء وأن تنزع القناع عن التمويهات. وأن تشير إلى تعميات والتعبير يخدم 
بالعلاقة مع الكلمات والأفعال كدليل لبيان مدى الجدية فى أن نعرف إن كانت الذات 
المبلغة تعرف نفسها أم تخدع الآخرين» وإلى أية درجة تريد أو يسمح لها فى أن 
نتطابق مع تعبيرات الحياة الراهنةء ثم ما هو عرض طيف ما هو مقصود وما هو مخباً 
أو ما المعنى النقيض المطلوب. 
تصبح بنية اللغة المتداولة. التى تناسب الإنجاز الخاص للفهم الهرمنوطيقى. تصبح 
بداية قابلة للإدراك عندما تأخذ بعين الاعتبار تكامل طبقات تعبيرات الحياة الثلاث فى 
براكسيس الحياة اليوميةء فى إطار عوالم الحياة الاجتماعية لا يكون التواصل فى اللغة 
المتداولة معزولاً إطلاقا عن التفاعلات المتضامنة فيما بينها ولا عن تعبيرات الحياة 
المصاحبة أو المتبادلة. والتفاهم حول رموز لفوية يخضم إلى المراقبة المستمرة من خلال 
الدخول الفعلى للأفعال المتوقعة فى السياق؛ على أن أن الأفعال من جانبها يمکن أن تقسر 
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من خلال إبلاغ لفوى لدى إجماع مختل, معنى الرموز اللغوية يمكن أن يشرح من 
خلال التدحل فى التفاعلات المكيفةء فاللغة والفعل يفسران بعضهما اليبعض تبادليا: 
وهذا هو التصور الذى أطلقه آفيتغنشتاين تحت اسم اللعب اللغوى''*" يمكن 
لدبالكتيك العام والفردى الذى أصبع ممكتا فى المشاركة بين الفعل والتكم أن بعتمد 
فى ذلك على الأقوال العفوية المرافقة للتعبيرات القرييبة من الجسد وأن تصحح طبقا 
لهاء مع تعبير التجربة الحية يتلازم استنباط هوية الأنا التى تؤكد ذاتها فى رموز وفى 
إبلاغات غير مباشرة مقابل عدم المناسبة الضرورية للإبلاغات المعلنة. واللغة المتداولة لا 
تتبع تركيب لغة نقية. وهى تصبح كاملة فقط من خلال تمفصلها ممع التفاعلات ومع 
أشكال التعبير الجسدى. وعلم النحو الخاص بالألعاب اللفوية بمعنى براكسيس حياة 
كامل لا ينظم فقط ترابط الرموز وإنما وفى الوقت ذاته تفسير الرموز اللغوية من خلال 
الأفعال والتعابير. وتتميز "اللغة النقية بكونها يمكن أن تتحدد من خلال قواعد تأسيس 
ميتالفوية. وهذا يعنى أنها تشرح بوسائل رمزية وافية أما اللغة الطبيعية بالمقابل 
فتتخلص من إعادة التأسيس الصارمة شكلانيًا وبالتالى من لغوية الداخل. لأنها قابلة 
للتفسير من خلال ما هو غير لغوى. 

ما هو نوعی فی اللغة المتداولة يقع فى هذه التأملية اهاا۷ا×٠ا؟٠۴.‏ ونستطيم أن نقول 
انطلاقا من وجهة نظر اللغة الشكلانية بان اللغة المتداولة لها ميتالغوية خاصة بهاء وهى 
تكتسب هذه الوظيفة الفريدة من خلال أنها تستطيم أن تستقبل فى بُعدها الخاص 
تعبيرات حياة غير تلفيظية من شأنها ذاتها أن تفسر هذه اللغةء نستطيم أن نتحدث 
عن أفعال وأن نصفهاء ونستطيع أن نسمى تعبيرات» كما نستطيع أن نحيل اللغة ذاتها 
إلى وسط «داهه# تعبيرات التجربة الحية: سواء أكان ذلك نطقيا أى من حيث أننا 
نستثمر القدرة التعبيرية لفعل التصويت. أم كان ذلك أسلوييًا من حيث أننا نعرض فى 
اللغة ذاتها علاقة الذات بتموضعاتها اللغوية. كل لغة متداولة تسمح بالإشارات التأملية 
بما هو غير منطوق. هنالك مقولات كثيرة من إشارات هذا النوع أصبحت اصطلاحية. 
إما فى أنساق ضمنية مثل النكتة والشعر أو فى أشكال لغوية أسلويية مثل الاستخدام 
اللغوى الساخر أو الكابح أو المقلد أو فى أشكال لغوية ثابتة كما فى السؤال الخطابى 
أو فى التورية أو ما إلى غير ذلك. 

فى هذه الحالات فقط يثبت الإنجاز الذى تحققه اللغة المتداولة بصورة دانمة فى 
المبدأً: وتحديدا تفسير ذاتها وهى مدينة بهذا الإنجاز إلى العلاقة المتممة لأشكال 
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التعيير غير الثلقيظية للقعل وللتعبيرء التى يمكن أن تعبر عن نفسمها ثانية فى وسط 
اللغة ذاتهاء واللغة الطبيعية تبقى متشظية دونما التموضعات غير اللغوية المتممة» غير 
أنها تستطيم أن تستدعى الحضور المحتمل للمتممات المفتقدة حىث توجد فيها العلاقة 
التأملية لذاتها نفسها: وهى تستطيع أن تفسر ذاتها لغويا فى الالتفاف عبر بديل لغوى. 
مهمة الهرمنوطيقا هى فك رموز هذا التفسير الذاتى. والمفسر لا بستطيع أن يزعم 
يقينية عيانية أثناء التعامل مع هذه القضيةء ذلك لأن البرهان بالنسبة إلى 
الاستنباطات لا يمكن الإتيان به إلا إذا كنا نستطيع إعادة نقل نص متوارث فى كل 
مرة إلى براكسيس الحياة المعاصر الذى أكملته فعليًا كل من الكتابة والخطابة: 


مطلب فولف بأن أفكار الگات بب أن كتف رة خرو تة هن 
خلال الفن الهرمنوطيقى. إنما هو غير قابل للتحقق فى نقد النص أو فى 
التفهم اللفوى» ترتبط علاقة الأفكار» خصوصية الإشارات بإدراك طريقة 
الترابطات الفردية» على أن أخذ ذلك بعين الاعتبار.... إنما هو مسالة 
تنبؤية ولا تنقج يقينًا عيانيً("*. 
بطبيعة الحال لا تبقى النبوة التى تقتفى أثر الإبلاغ غير المباشر للفة فى 
مضامينها المعلنة بلا رقابة من خلال 'المقارنة : النبوءة والمقارنة ترتبط بيعضها البعض 
فيما هو غير مختلف زمنيًا. وليس بإمكاننا أن نستغنى عن المقارنة بالعودة إلى ما هو 
)4(“ 
فردی' ۰. 
يمكن للتهبير أن يضلل النبوءة فى العلاقة المنهجية. لأن أساليب العمل 
الهرمنوطيقية التى تكونت فى علوم الروح ينبغى أن تنزع من المعنى الفردى مظهر 
اللاعقلانية ومن تملك مضامين المعانى الموروثة وتهمة مجرد الاعتباطيةء ومع ذلك فإن 
هذه الإجراعات ليست ملزمة بالطريقة ذاتها مثل أساليب العمل التحليلية - التجربيية» 
وهى تتحرك تحديدا من وجهة نظر المنطق فى حلقة لا محيد عنها؛ ما يماثل منطق 
البحث الذى عينه بيرس من خلال علاقة أشكال الاستخلاص الثلائة. إنما هو تقدم شبه 
استقرائى فى العلوم الهرمنوطيقية. 
ذلك التقدم الذى بتواصل من إدراك أجزاء غير محددة محددة إلى 
محاولة إدراك المعنى الكلى بالتناوب مع محاولة تعيين أجزاء أكثشر 


.۲۲١ المجلد السابم. ص‎ ]٠١۷[ 
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نشوا من هذا المعنى. و حيث يسيطر الإخفاق و لا يمكن فهم الأجزاء 
اعرد وهذ ا جديد للمعنی يجعله كافنًا . هذه المحاولة 
تسير إلى الأمام إلى أن يستنفد المعنى بكامل*'". 
يكتسب الإطار المقولاتى الذى تتحرك ضمنه تحليلات علوم الروح قى كل مرة عن 
طریق تکون مفهوم دائری 
فى كل مرة عندما يأخذ التفكير العلمي على عانقه تحقيق قَبو کون اللقهى: 
يشترط تعيين السمات المميزة التى تكون هذا المفهوم والتثبت من الوقائعم 
التى ينبغى أن تَستَجِمَّع فيه التثبت من هذه الوقائع واختبارها يتطلبان 
سمات يمكن على أساسها أن يترسخ انتماؤها إلى فضاء المفهوم» ومن 
أجل أن أعين مفهوم الشعرية على أن أنتزعه من تلك الوقائم التى تصنع 
قضاء هذا المفهوم» ومن أجل أن أتأكد من الأعمال التى تنتمى إلى 
الشعر على أن أمتلك سمة أتعرف بواسطتها إن ن کان هذا العمل شعري 
آم لا هذه العلاقة هى الصفة الاكثر عموميةٌ لبنية علوم الروع("" 
امفاهيم, النظرية وأنساق الدلالات ليست سویى تأكيدات تفاهم مسبق ناجح 
اراتا يثبت من أجل أهداف المقارنة التحليلية مرحلمًا . 


لقد أشير إلى الاستحالة الخاصة لأساليب عمل علوم الروح بوصفها حلقة 
هرمنوطيقيةء لكن عندما يدرك المرء هذه المشكلة فقط ضمن وجهة النظر المنطقية. كما 
يوصى بذلك المصطلح. فليس من شأن الصواب المنهجى أن يجعل هذه المخالفة 
الشكلية معقولة حقيقة: ما الذى يجعل هذه الحلقة الهرمنوطيقية هكذا ”خصبة" وما 
الذى يميزها عن حلقة مثقلة بالأخطاء دائريا بالمعنى السييء يضلل براكسيس التفسير 
وتكون المفهوم الهرمنوطيقىء عندما تدور المسالة إما حصريا حول تحليل ألسنى أو 
حول تحلیل تجريبى محض, يستخدم تحليل العلاقات بين الرموز المنظمة نسقيا الاقوال 
الميتالغوية حول لغة موضوع ماء عندما تظهر فيه قضية الهرمنوطيقا عندئذ سيكون من 
الصعب أن نرى لاذا ینبغی ُن يبقىٍ المستويين اللغويين الائتين غير فلن ولاذا ا 
ينبغى أن يتفادى تعينًا متبادلاً دائريا بين المفاهيم التحليلية وبين الموضوعات اللغوية. 
من جهة ثانية عندما لا يمكن إدراك موضوعات الفهم الهرمنوطيقى كموضوعات لغوية 
وإنما كمعطيات تجربةء عند ذلك لابد من أن تقوم بين الممستوى النظرى وبين المعطيات. 
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علاقة ليست إشكالية ضمن وجهات النظر المنطقيةء وتنتج عن الحلقة الظاهرية أن 
موضوعات علوم الروح تتمتع بحالة خاصة مزدوجة : مضامين المعنى المتوارثة 
والمتموضعة فى كلمات أو فى أفعال والتى يتجه نحوها القهم الهرمنوطيقى إنما هى 
رموز وحقائق سواء بسواء» ولذلك فإن الفهم يجب أن يربط التحليل الاألسنى مع 
التجربة. ودونما هذا القسر للتركيب الخاص يبقى التقدم الدائرى لسيرورات التفسير 
اترا وط كلق فة 

يرتبط تفسير نص ما بعلاقة متبادلة ما بين تفسير الأجزاء من خلال كل مفهوم 
اقا وة وات ا وبين تصحيح هذا المفهوم السابق من خلال الأجزاء 
الملحقة به. بطبيعة الحال يمكن لقوة معدلة من هذه الأجزاء أن تعود وتؤثر على الكل 
الذی د تم الحكم عليه مسبقًا والذى على خلفيته يمكن أن تفسر هذه الأجزاء. لأنه قد تم 
تفسيرها بصورة مستقلة عن هذا الاستباق الهرمتوطيقى. ومن الأكيد أن للتفهم 
الشامل لكامل النص أهمية ترسيمة تفسير متغيرء تلحق بها يعناصر تفصيلية من أجل 
أن تجعلها أكثر وضوحًاء غير أن هذه الترسيمة يمكن أن تشرح العناصر المدركة 
ضمنها فقط بالقدر الذى تصحح فيه هى ذاتها طبقًا لهذه المعطيات. والعناصر لا 
تتصرف إزاء ترسيمة الحدود مثل حقائق لنظريات ولا مثل تعبيرات خاصة بلفة 
موضوع للتعبيرات الُفسرة لا بعد اللفة ١۲ء‏ همه ها۸. الاثنان.,المفسّر والمفسشّر 
ينتميان إلى النسق اللغوى ذاته. لذلك لا يفترض دلتاى بينهما علاقة مراحل (مثل 
العلاقة بين الحقانق والنظريات بين لغة الموضوع والميتالغة) وإنما علاقة بين جزء وكل: 
على المفسر أن يتعلم الحديث فى اللغة التى يريد أن يفسرهاء ويهذا الشأن يستطيع أن 
يعتمد فقط على تاملية اللغة المتداولة. وهى تقوم كما أشير على أن علم النحو الخاص 
باللغة المتداولة لا يرسخ فقط علاقات لها صلة بداخليات اللغة. وإنما العلاقة التواصلية 
للجمل. للأفعال وللتجارب جملةء وهذا يعنى أنه ينظم براكسيس حياة متجذرة بين 
الناس. هذا التمفصل بين اللغة والبراكسيس يجطنا ندرك لماذا لا يمكن تسمية الحركة 
الهرمنوطيقية المدعومة. دانرية بالمعنى المنطقىء» العلاقة بين ترسيمة التفسير وبين 
العناصر المنركة ضمنها تعرض نفسها بالنسبة إلى المفسر كعلاقة باطنية للغة تخضع 
فقط لقواعد النحو. فى ذاتها تتجلى علاقة حياة فى الوقت ذاته تمثل معنى فرديًا 
متمظهرًا فى مقولات عامة ليست غير متشظية» وإلى هذا الحد يكشف التحليل اللغوى 
المضمون التجريبى لتجربة حياة مبلغةه بصورة غير مباشرة. 


۹٩ 


لا تسمح العلاقات الرمزية التى يتجه نحوها الفهم الهرمنوطيقى بإرجاعها إلى 

العناصر المكونة للغة محددة بصورة كاملة من خلال قواعد تكون ما بعد لفوية. لذلك لا 
يمكن أن يأخذ تفسيرها شكل إعادة تكون ملزْم تحليليا من خلال استخدام قواعد عامة 
- كذلك لا يجوز قياسها على مثل هذا النموذج» فى نسق مفتوح للغة المتداولةء يخدم 
فى الوقت ذاته بوصفه ما بعد لغة لذاتهاء نختار بالنسبة إلى كل بداية تفسير ترسيمة 
تفسير موقت يستبق من البداية نتيجة حدث التفسير بكاملهء وإلى المدى الذى يكون فيه 
التفسير تحليلاً ألسنيًاء لا يكون لهذا الاستباق أى مضمون تجريبى بالمعنى الصارم». 
ومن جهة ثانية يكون له حالة افتراضية ويحتاج بصورة أكيدة إلى الضمانة. وفيه يتجلى 
بأن التفسير يأخذ مهمة تحليل تجريبىء ريط الهرمنوطيقا بالاغة المتداولة المندمجة من 
جهتها مع البراكسيس يشرح السمة المزدوجة للطريقة التى تكشف المضمون التجريبى 
لعلاقات الحياة المفردنة فى العلاقات النحويةء وتتظيم الرموز المعطاة فى إطارات 
المرجعية المختارةء أى حدث التطبيق إنما هو انكشاف المادة وفى الوقت ذاته تجريب 
مفتاح الشفرة على المادة: أى التحليل الالسنى ومراقبة التجربة فى واحد. دلتاى يدعو 
هذا الريط ”بالصعوية المركزية لكل فن التفسير". 

'ينبغى أن تفهم كلية الأثر الفنى من الكلمات المفردة ومن ترابطاتها 

بعضها بالبعض الاخر. ومع ذلك فإن التفهم الكامل للجزء يشترط تفهم 

الكل هذه الحلقة تتكرر فى علاقة الأثر الفنى المفرد ببنية الروح ويتطور 

مبدعهء فهو يعود ثانية فى علاقة هذا الأثر المفرد مع جنسه الأدب ر(" . 

عندما تتحل الحلقة الهرمنوطيقية من خلال برهان التكامل الخاص بين اللغفة 

والبراكسيس, وتمفصل مطابق بين التحليل الألسنى والتجربةء عند ذلك لا يعود هناك 
منطقيًا مجال للقلق: وفى الوقت ذاته تصبح دليلاً بالنسبة إلى مرجعية الحياة العملية 


للهرمنوطيقا بصورة مباشرة» فى "عمل الساء المكون للافكار تدر الهرمتوطقا 
الى المدى الذى کون فيه بقاء الأفراد المندمجين اجتماعيًا مشدودا إلى مشارکۀ بیس 
النوات و مرتبطة بالتفاهم. 


ايتتامى الفهم تحديدا فى مصالح الحياة العمليةء هنا يكون الأفراد 
معتمدين على التواصل فيما بينهم» يجب أن يفهم بعضهم بعضا تبادليا. 
والواحد يجب أن يعرف ماذا يريد الآخرء وهكذا تتش بداية الأشكال 
]١١١[‏ المجلد الخامس ص .٠٣٠۳١‏ 
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الأساسية للفهم... ضمن مثل هذه الصورة الأساسية أستطيع أن أفهم 
شا ق ال0 
فى أثناء ذلك يكون تعبير الحياة المفرد مثبنا بوقت واحد فى علاقة حياة فردية 

ومعبرًا عنه بلغة لها صلاحية المشاركة بين الذوات. والأشكال الأساسية للفهم تشترط 
لذلك ضمنا الأشكال العليا: وهذه تتجه هومنوطيقيا نحو إدراك سياقء و يصبح المبداً 
الفردى مفهوما من صميمه»ء فى حالة نموذج المترجم يصبح من الممكن إدراك علاقة 
حياة الهرمنوطيقا ومصلحتها !لنى توجه المعرفة: 

يكون الانتقال من الأشكال الأساسية للفهم إلى الأشكال العليا مترسخا 

فى الأشكال الأساسية. كلما كانت المسافة الداخلية أكثر اتساعا بين 

تعبير حياة معطى وبين من يفهم هذا التعبيرء كلما كان الباب مفتوحًا 

أكثر لنشوء التردد ۲۸٠۸ء‏ امنا وقد نتم محاولات لإزالة هذا الترددء 

على أن الانتقال الأول إلى الأشكال العليا للفهم ينشاً من أن الفهم ينطلق 

من العلاقة للطبيعية لتعبير الحياة ومن الروحى الذى يعبر عن نفسه 

فيها. عندما تظهر صعوية داخلية فى نتيجة الفهم أو يظهر تناقض مع ما 

هو معروف» عند ذلك يقاد من يفهم إلى الاختبارء وهو يتذكر الحالات 

التى لم تتحقق فيها العلاقة الطبيعية لتعبير الحياة وللأعماقء مثل هذا 

الانحراف موجود فى الحالات عندما ننتزع فيها حالاتنا الداخلية. 

أفكارنا ومقاصدنا من خلال موقف غير جذرى أو من نظرة من هو غير 

كفء من خلال الصمت, هنا فقط يفسر خطاً غياب تعبير حياة واضح 

من قبل المراقب. ولكن فى حالات غير قليلة علينا أن نحسب حساب وجود 

ما يتجاوز القصد بخداعناء القسمات. الحركات والكلمات تقع فى 

تناقض مم الأعماقء وهكذا تنشاً المهمة بأسلوب مختلف بآن نستجلب 

تعبيرات حياة أخرى أو أن نعود إلى العلاقة الكاملة للحياة لكى نصل 

إلى قرار حاسم حول شکوکن(''. 

تشابه وظيفة الفهم فى براكسيس الحياة الأهمية التى برهنها بيرس بالنسبة إلى 

البحث التجريبى- التحليلى» ومقولتا !لاستقصاء كلاهما دخلتا فى نسق الأفعال: 
والمقولتان انطلقتا من اختلالات روتين ما هو عام: سواء أكان ذلك مع الطبيعة أم كان 
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لدى أشخاص أخرين. والائنتان ترميان إلى إزالة الشك وإلى إعادة إنتاج أساليب فى 
السلوك غير إشكالية. على أن هذه الإشكالية تنشأً من التوقعات المخيبة للآمالء ولكن 
فى حالة أن يكون المعيار بالنسبة إلى خيبة الأمل بمثابة إخفاق فمل عقلانى هادف 
محكوم بالنجاح» و فى حالة أخرى يكون اختلال إجماع ما ويالتالى عدم توافق توقعات 
متبادلة بين ذاتين متفاعلتين على أقل تقديرء فى مقابل ذلك تختلف المقاصد لكل من 
وجهتى البحث الائنتين: هناك يجب أن تعوض مبادی السلوك التى أخفقت إزاء 
الواقعية. من خلال قواعد تقنية موثوقة. وهنا ينبغى أن تفسر تعبيرات الحياة. التى هى 
غير مفهومة والتى تحاصر توقعات السلوك التبادليةء وفى الوقت الذى ترفع فيه التجرية 
مراقبات نجاح الحياة اليومية بالنسبة إلى قواعد الفعل الأداتى إلى شكل منهجى 
للاختبارء تكون الهرمنوطقيا هى الشكل العلمى لإنجازات الحياة اليومية التفسيرية: 
ألقد طور كل من التفسير والنقد بصورة مستمرة وسائل مساعدة جديدة أثناء 
مسيرتهما التاريخية لحل مهمتهما مما طور البحث الخاص بالعلوم الطبيعية صيعا 
جديدة ومضبوطة فى مجال التجريةا"'“. 

هناك ما هو مشترك بين المساطة الهرمنوطيقية للنصوص ويين مساطة الطبيعة فى 
التجربة ٠‏ فى الحالتين هنالك مطالبة بالمهارة المكتسبة. التى تسير ضمن القواعد 
العامةء إيان ذلك تبقى الطرة ة على القن الهرمنوطيغى زي aE)‏ ملازمة 
اللمهارة الشخصية بوصفها السيطرة على عمليات القياس( 

العلوم الهرمنوطيقية إنما هى مختزنة فى التفاعلات المتوسطة المرتبطة فى اللغة 
المتداولة. مما أن العلوم التجريبية التحليلية مختزنة فى دائرة وظائف الفعل الأداتى. 
و كلاهما يسلسان القياد إلى المصالح المعرفية المتجذرة فى علاقات حياة القعل 
التواصلى والفعل الأداتى» فى الوقت الذى نتكون فيه الطريقة التجريبية-التحليلية قد 
اتجهت نحو كشف الحقيقة الفعطية ضمن وجهة النظر الترنسندنتالية للتحكم التقنى 
الممكن. ونحو الإدراك. فإن الطرق الهرمنوطيقية تنطلق جاهدة كى تضمن مشاركة 
التفهم فى التواصل المرتبط باللغة المتداولة وفى الفعل ضمن معايير عامة. والفهم 
الهرمنوطيقى إنما هو طبقا لبنيته متجه لكى يؤكد ضمن الموروثات الثقافية تفهما ذاتيا 
ممكناً يوجهه الفعل للأفراد والجماعات. وتفهما متبادلاً غرييا لأفراد أخرين وجماعات 
أخرى» وهو يمكن من الحصول على شكل الإجماع اللاقسرى. ونوع المشاركة المنكسرة 
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بين الذوات التى يتعلق بها الفعل التواصلى. هذا الفهم يزيل أخطار انكسار التواصل 
فى التوجهين الاثنين: سواء أكان ذلك فى الاتجله العمودى لتاريخ الحياة الفردية 
الخاصة ولتاريخ التراث الجماعى الذى ينتمى الفرد إليهء أم كان فى الاتجاه الأفقى 
للتوسط ما بين موروثات أفراد مختلفين وجماعات وثقافات مختلفة. عندما نتفكك تيارات 
التواصل هذه وتتصلب أو تنهار مشاركة 'سفهم بين الذوات» فإن شرط الاستمرار فى 
الحياة يتعرض إلى الخطرء ذلك الشرط الذى هو أساسى تماما مثل الشرط 
لنجاح الفعل الأداتى: وتخفندا إمكانية توحيد 9 قسری واعتراف خال من القوة. لأن 
ذلك هو شرط البراكسيس, فاننا ندعو المصلحة التى توجه اة ف ع الت 
عملية ۸ععلا٠ه.‏ وهى تختلف عن مصاحة المعرفة الخاصة بالتقنية من خلال أنها 
ليست متجهة نحو إدراك الحقيقة الفعلية المموضعةء وإنما نحو حفظ مشاركة التفهم بين 
النوات. حيث يمكن أن نتجلى الحقيقة الفعلية بادئ ذى بدء هة فى أفقها. 
لا يمكن استنباط مرجعية الحياة العملية للهرمنوطيقا فقط من بنية الفهم ذاتهء وقد 

نشات علوم الروح من مقولات معرفة المهن التى تضفى النسقية على التفسير وصولاً 
إلى المهارة. لقد انطلق علم الحقوق من الأحكام الرومانية كما انطلقت النظرية 
الكلاسيكية عن السياسة من المباحثات ومن الخطب ومن المواطنين فى دولة المدينة 
القديمة. لم تتطور أنظمة علوم الروح من الأنظمة المرتبطة بالحرف اليدوية أو بتلك 
الأتواع من المهن الأخرى التى تتطلبها المعرفة التقنية. وإنما من مجالات الفعل 
المتخصصة التى تتطلب ذكاء عمليًا: 

فى الوقت.... الذى انتظمت فيه بصورة مستديمة وبشكل كبير أنواع 

مهن ضمن المجتمع» وتطورت فيه الدراسة التقنية للاهداف النظرية 

ذاتها بصورة مستنديمة واحتوتها فى ذاتها: تغلغلت هذه النظريات عميقا 

فى كيان المجتمع انطلاقًا من حاجتها العملية ... لم يتحقق اختيار العلوم 

المفردة للمجتمع من خلال لمسة فنية للذهن النظرى الذى كان يمكن أن 

يأخذ على عاتقه حل مشكلة حقيقة العالم التاريخى-الاجتماعى من خلال 

تحليل منهجى لموضوع قادر على الاستقصاء: الحياة ذاتها جلبت معها 

الحلا" . 

مصلحة المعرفة العملية التي تتحكم بتاريخ نشوء علوم الروح تين أيضًا علاقة 

استخدام المعرفة الهرمنوطيقيةء فى النصف الثانى من القرن التاسع عشرء ولاسيما 


]١١۷([‏ مقدمة فى علوم الروح. المجلد الأول ص۲۸ وما بعد. 


بعد أن تكون ناموس علوم الروح. أصبح أثرها الراجع بالغ الوضوح على التفهم 
الذاتى الذى يوجهه الفعل باتجاه الجمهور المثقف. فعلماء اللغة وا لمؤرخون يعينون الجهة 
التى يتم فيها تملك الإرث الثقافى. والتكون المتواصل فى الوعى العملى للطبقات 
البورجوازية المثقفة: الحياة وتجربة الحياةخمثلان الينابيع النقية والمتدفقة بصورة 
مستديمة لتفهم العالم الاجتماعى-التاريخى... فقط بتأثير رد الفعل على الحياة 
والمجتمع تتوصل علوم الروح إلى أهميتها القصوى,. وهذه الأهمية لابد أن تدرك فى 
تنام متواصل ' بطبيعة الحال يرى دلتاى أخطارًا فى المصلحة العملية للمعرفة 
بالنسبة إلى علمية الهرمنوطيقا؛ لذلك فهو يضيف: غير أن الطريق إلى هذا التأثير يجب 
أن يسير عبر موضوعية ال معرفة العلميةا“"'. 
الملاحظة الأخيرة تنتج من التفكير الذى يكشف ل منطقية كثيرة التبعات فى البنية 

الأاساسية لعلوم الروح التى أسسها دلتاى» عندما تكون مرجعية الحياة العملية لعلوم 
الروح» التى تعين نشوعها التاريخى وعلاقة استخدامها الفعلية. التى تلازم أسلوب 
العمل الهرمنوطيقىء ليس فقط خارجيا بل وأكثر من ذلك عندما تحدد المصلحة العملية 
للمعرفة قبلياً مستوى الهرمنوطيقا بالطريقة ذاتهاء كما تحدد مصلحة المعرفة التقنية 
إطار العلوم التجريبية-التحليليةء فإنه لا يمكن أن ينتج عن ذلك التقليل من موضوعية 
العلم - لأن المصلحة التى توجه المعرفة ترسخ بادئ ذى بده شروط الموضوعية الممكنة 
للمعرفةء فى الموقع الذى مر ذكره يرى دلتاى بالمقابل اتجاهين متضاربين: إنها 
اتجاهات الحياة مع العلم'. 

وهكذا يكون الانطلاق من الحياة والعلاقة المتواصلة معها الأساس الأول 

فى بنية علوم الروح إضافة إلى أنها تقوم على التجريب الحىء الفهم 

وخبرة الحياة. هذه العلاقه المباشرة التى يؤازر فيها كل من الحياة وعلوم 

الروح بعضهما البعض تقود فى مجال علوم الروح إلى تضارب بين 

اتجاهات الحياة وبين هدفها العلمىء وكما يتفاعل المؤرخون وعلماء 

الاقتصاد السياسى والباحثون فى الأديان مع الحياة فإنهم يبتغون 

التأثير فيها. فهم يخضعون الأشخاص التاريخيين وحركات الجماهير 

والاتجاهات إلى حكمهم. على أن هذا الحكم ييقى مشروطا بفرديتهم. 

بانتمائهم الوطنى وبالعصر الذى يعيشون فيه» وحتى عندما يعتقدون 
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بأنهم لا يخضعون فى أحكامهم إلى أية شروط فإن الدائرة التي يعيشون 

فيها تفرض عليهم وجهات نظر معينة كما أن أى تحليل يشير إلى آنه 

يجرى طبقا لفاهيم جيل سايق فإن أجزاء مكونة من هذه المفاهيم قد 

نشات من شروط عصرهاء و فی الوقت ذاته يحتوى كل علم على مطلب 

الصلاحية المطلقةء فإذا کان ثمة من وجود لعلوم الروح طبقًا الفهم 

الصارم للعلم. عند ذلك يجب ليها أن تضم أهدافها بصورة تكون فيها 

أكثر وعيا واكثر مقدرةٌ على النقدا“"". 

تتحقق لدى دلتاى وضعية مسص٠عااااعه۴‏ خفية فى هذه المواجهة بين مرجعية الحياة 
المملية وبين الموضوعية العلميةء وهو يريد أن يحرر الفهم الهرمنوطيقى من علاقة 
المصلحة التى تترسخ على المستوى الترنسندنتالى وأن بزحزحه طبقا لثال الوصف 
المحض إلى ما هو تأملى؛ ومثل بيرس بيقى دلتاى فى النهاية أسير قوة الوضعية إلى 
درجة بعيدة ذلك أنه يقطم التأيل الذاتى لعلوم الروح ويسقط ناكصا فى الوضعية من 
النقطة التى بةَبصر عندها المحهلحة العملية للمعرفة. كأساس معرفة هرمنوطيقية 
ممكنة. وليس كأساس لفساره(''). 
هذه الاستقصاعات المنهجية المبعثرة ولكن المقنعة والتى أخذت منطلقها من نموذج 

البيوغرافيا الذاتيةء برهنت على اللاتناظر بين التجريب الحى, والتعبير والفهم: فالتجربة 
الحية والموضعة لا يتفاعلان تناظرمًا مثل الداخل الذى يتم اسقاطه کلیا على مستوی 
الخارج؛ ومن ثم وفقط من ثم يمكن للفهم أن يدرك فى تكاملية صارمة وصولا إلى 
تجربة كفعل يكون لاحقًا التجربة الأاصلية التى تشكل أساس التعبير المعطى ويعيد 
تأسيس نشوء الموضعة بصورة خلاقة. لقد تمت الإشارة فى مقابل ذلك إلى أن كل 
موضعة إنما هى جزء من علاقة رمزية ملزمة مشاركة بين الذوات. وهى مشتركة بين 
مجموعة من الذوات بطريقة أن هذه النوات تطابق بعضها البعض عبر الرموز العامة 
بالمقدار ذاتهء كما أنها تستطيع أن تؤكد نفسها كذوات غير متماهية إزاء بعضها 
البعض. الواحد مثل الآخرء يموضع تجربته على مستوى المشاركة بين الذوات غير أنها 
مشاركة ليست غير مكسورة؛ والاثنان ملزمان لدى عقوية فقدان الهوية بإبلاغ غير 
مباشر لباشريتهماء والفهم الهرمنوطيقى له وظيفة استنائية للتعبير الرمزى» لأن 
]٠۷٠[‏ المجلد السايع ١۷‏ . 
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الداخل لا يستطيع أن يظهر فى الخارج بصورة مباشرةء و عندما تسير الأمور كذلك 
فإن الهرمنوطيقا يجب أن نتبنى ديالكتيك العام والخاصء ذلك الذى يعين علاقة 
الموضعة والتجربةء و بهذه الطريقة يصل إلى التعبير فى وسط ناله ما هو 
مشترل. عند ذلك يكون الفهم ذاته مشدودًا إلى موقف تتواصل فيه ذاتان على أقل 
تقدير فى لغة ما من شأنها أن تسمح لهما ضمن رموز ملزمة مشاركة بأن يقتسما ما 
هو فردى وغير قابل للقسمة. وأن يجعلاه قابلاً للتواصل. الفهم الهرمنوطيقى يشد 
المفسر إلى دور شريك فى الحوار الثتائىء وحده نموذج الاشتراك فى تواصل مترسخ 
يمكن أن يشرح الإنجاز النوعى للهرمنوطيقاء فى الحقيقة لم يترك دلتاى النموذج 
النقيض للانتقال إلى الداخلء ونموذج التكوين اللاحق الوحيد والتجربة اللاحقة مبدئياء 
وأيضا فى الشكل المعدل للتكون اللاحق لخلق المعنىء على أن نظرية المشاركة العاطفية 
تبقى محافظاً عليها فى الأعمال المتأخرة من حيث أنها تصور أساسى: 

الموقع الذى يحتله الفهم الأعلى مقابل موضوعه» إنما هو متعين من 

خلال مهمته التى نتمثل فى إيجاد علاقة حياة فى المعطىء وهذا ممكن 

فقط عندما تكون العلاقة التى تقوم فى التجربة الخاصة وقد تم اختبارها 

فى حالات لاحقة. حاضرة وجاهزة مع كل الإمكانات المتضمنة فيهاء هذا 

الإدراك المعطى فى مهمة التفهم نسميه انتقال الذات إلى الأعماق سواء 

أكان ذلك فى أعماق إنسان ما أو أعماق أثر فنى... وهذا ما ندعوه بنقل 

beru‏ حالة خاصة إلى مفهوم معطى من تعبيرات الحياة. يتكون 

على اساس هذه الحرکة الى الداخل وهذا الانتقال ٥۸‏ !6م٣۵٣٣‏ النوع 

الأعلى الذى تكون فيه كلية حياة الروح فعالة فى الفهم وهذا هو التكون 

اللاحق أو إعادة التجربة الحية""'. 

لا بستطیع دلتاى أن يفك نفسه من نموذج المشاركة العاطفية للفهم» لأنه على الرغم 
من أنه يتبع خطى كانت لم ينجح فى أن يتغلب على مفهوم الحقيقة التأملى. التجريب 
اللاحق إنما هو إلى حد ما معادل بالنسبة إلى الملاحظة. الحالتان تحققان معيار نظرية 
تصوير الحقيقة على المستوى التجريبى: وهما تضمنان كما يبدو إعادة إنتاج ما هو 
مباشر فى وعى مفرد منقى من كل المعكارات الذاتية. وتتحدد موضوعية المعرقة من 
خلال إزالة مثل هذا التأثير المعكرء والفهم لا يمكن أن يكفى لهذا الشرط الذى يلازم 
جوهريًا علاقة التواصل, لأنه فى ى تفاعل بين الذوات ترتبط ذاتان على أقل تقدير فى 
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إطار المشاركة المنتجة للتفاهم فى اللغة المتداولة حول معانى اة و تكو اسر 
مشارکا تناما مل افر بدلاً من علاقة الذات المراقبة والموضوع تدخل هنا علاقة 
الذات المشاركة واللاعب المقابل. والتجربة تكون متوسطة من خلال تفاعل الائنين - 
القهم ليس أكثر من تجرية تواصلية - وموضوعيتها تتعرض إذن إلى التهديد من 
الجهتين: من خلال نفوذ المفسّر الذى تشوه ذاتيته المشاركة الإجابات» وليس أقل من 
ذلك من خلال استجابات من هو فى المقابلء الذى يبقى أسير المرأقب المشارك. بطييعة 
الحال عندما نصف هكذا الأخطار التى تهدد الموضوعية. نكون قد اتخذنا منظور 
نظرية تصوير الحقيقة تلك التى تقترحها علينا الوضعية بالإشارة إلى نموذج الملاحظة 
الخاضعة للتحكم. وقسر هذا التقليد قوى جدا عند دلتاى» ذلك أنه لم يستطم إرجاع 
مجال تجرية التواصل إلى نموذج الملاحظة غير الملتزمة: الذى ينتقل إلى ذاتيه إنسان 
أخرء ويعيد إنتاج تجاربه الحيةء لابد أن ينحى ما هو نوعى فى هويته الخاصة. 
وسىکون شأانه کمن براقب تجربة عادية. لو أن دلتای نتيع نتائج استقصاعاته لكان قد 
رأى بأن موضوعية الفهم ليست ممكنة إلا ضمن دور اللاعب المنظور إليه فى علاقة 
تواصل. 

لا يستطيع المفسر- يتساوى في ذلك إن كان له صلة مع تموضعات عصرية أو مع 
موروثات تاريخية - أن يتحرر تجريدا من منطلقه الهرمنوطيقى. فهو لا يستطيع أن يقفز 
فوق الأفق المفتوح لبراكسيس الحياة الخاص به. كما لا يستطيم أن يعلق ببساطة 
علاقة التقليد التى تكونت ذاتيته من خلالها لكى يفوص فى تيار الحياة ما تحت 
التاريخيةء الذى يسمح بالمطابقة الصحيحة للكل مع الكل يمكن الوصول إلى موضوعية 
الفهم الهرمنوطيقى بمقدار ما تتعلم الذات الفاهمة عبر التملك التواصلى للموضعة 
الغريبة أن تتبصر ذاتها فى سيرورة تكونها الخاصةء والتفسير يمكن أن يصيب الشىء 
فقط فى العلاقة ويخترقه قى الوقت الذى يتأمل فيه المفسر الشىء وذاته فى أن كلحظة 
للعلاقة الشاملة والموضوعية الممكنة. بهذا المعنى تتعلق موضوعية الفهم على الأاساس 
الذى أضفيت عليه الذاتية فى الظاهر فقطء ذلك الأساس الذى سمح له دلتاى بالصدقية 
من حيث أنه يساعد على البيوغرافيا الذاتية: إن تفكير الإنسان (فنة اجتماعية. مرحلة 
تاريخية) حول ذاته نفسها يبقی نقطة توجه وأساس ‏ يبتغی دلتاى رؤية تضارب 
مفترض بين اتجاهات الحياة ويين اتجاهات العلم مسوى من خلال أننا نلغى المصلحة 
العملية للمعرفة لصالح كلية لا ذاتية للمشاركة العاطفية. التأمل الذى وضع فى الحركة 
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من قبل دلتاى والذى يدور حول عدم قابلية خداع تلك المصلحة كان يمكن له بالمقابل أن 
يزيل القناع عن ذلك التضارب ويحيله إلى مظهرء ويسوغ موضوعية الفهم الهرمنوطيقى 
فى شكل معرفة متوسطة لا تدحض من قبل علاقة حوارية ية وقائمة على تجربة تواصلية. 
غير أن دلتاى يبقى مثبتًا على نموذج الشعور اللاحق لحالات نفسية غريبة": 


أيتأسس العلم التاريخى والفيلولوجى بالكامل على الشرط الذى يرى بأن 

هذا التفهم اللاحق لما هو فردى يمكن أن يرفع إلى مستوى الموضوعية. 

هذا الوعى التاريخى المكون على ذلك يمكن الإنسان الحديث من أن 

يستحوذ على ماضى البشرية بكامله ويجعله حاضرا فى ذاته: عبر 

عقبات زمنه كلها يتطلع خارجاً إلى الثقافات السالفةء وهو يأخذ قدرتها 

إلى ذاته ليعيڊ الاستمتاع بسحرهاء ولا عجب إذا تماهى فى خاطره 

عالم رحب من السعادةء عندما تستنبط علوم الروح النسقية من هذا 

الإدراك الموضوعى لا هو مغرد علاقات قانونية عامة وعلاقات شاملةء 

عند ذلك تجقى أحداث التفهم والتفسير هى الأساس بالنسبة اليهاء ولهذا 

السبب تكون هذه العلوم مثل التاريخ مرتبطة فى رسوخيتها بما إذا كان 

تفهم المفرد يمكن أن يرفع إلى مستوى الصلاحية الكليةا'"' . 
یربط دلتای الموضوعية الممكنة للمعرفة الخاصة بطوم الروح بشرط تزامن محتمل 

للمفسر مع موضوعه. . مقايل آما هو بعید مکانیًا وما هو غریب لفغو" يجب على هذه 
الموضوعية أن تنقل نفسها "إلى موقع قارئ ما بعيدا عن زمن ومحيط المؤلف(*"". 

يحقق التزامن فى علوم الروح الوظيفة ذاتها كما تحقق علوم الطبيعة قابلية إعادة 
التجربة: هنا بتحقق ضمان قابلية تبادل ذات المعرفة. 

الفرضية المنهجية للتزامن الممكن بين المفسر والموضوع ليست بديهية إلى الحد الذى 

تحتاج فيه المسالة إلى فلسفة حياة لكى تجعلها معقولةء وفقط إلى المدى الذى تمثل 
فيه تموضعات العالم الروحى تدفق تيار حياة كلى الحضور وممتد فى الزمنء ووحدة 
مترسخة من خلال التزامن الاحتمالی ومن خلال كلية انتشار إنجازاتهاء يمكن للعالم 
التاريخى أن يدراك وضعيا وتحديدا كمفهوم كلى لكل التجارب الممكنة - ما يمكن أن 
عاش انما هو بالنسبة إلى المفسر» ما هو عليه الحالء يناسب هذا العالم الذى تم 
تكينه فى الوعى التاريخى للحداثة. و النبوغ الكلى الفهمء لأن التجربة المكونة ا 


. ٠٠۷ المجلد الخامس.‎ ]٠۷١[ 
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تنقل ما هو أصيل إلى الداخل الذى يعد بالمشاركة فى تيار الحياة الكلى الحضور. 
هذه الحياة هى ذاتها لا عقلانية لأن الشىء الوحيد الذى يمكن أن يقال عتهاء إنما هو 
إمكانية إدراكها فقط انطلاقًا من تموضعاتهاء ولا عقلانية الحياة تسوغ المفسر فى دور 
المراقب الحيادى لأنه عندما تسقط الحياة تموضعاتها. على مستوى تزامن مصنوع. 
عند ذلك يرى موضوعيًا علاقة الإنسانى العام مع الفردنة التى يتسع مداها ليشمل 
قاعدة الوجود الروحى فى التنوع"""'. الفهم الهرمنوطيقى يتخلص من الديالكتيك 
النوعى للعام والخاص الملازم للتواصل المرتبط فى اللغة المتداولة لصالح تنسيق جلى 
للظاهرات محكوم بمنطق الامتداد. یسمی دلتای ثلاث مراحل للتعمميم 
.el emen rung‏ فهو يتحدث عن نسق نظام يقود من القانونية ومن البنية قى 
الإنسانى العام الى النماذج التى يدرك الأفراد الفهم من خلالهما""'. 
تتيح القناعات الأساسية لفلسفة الحياة لدلتاى أن ينقل مئال الموضوعية الخاص 

بالعلوم الطبيعية إلى علوم الروح» ولهذا أهمية كبرى بالنسبة إلى مجموعة من الأنظمة 
العلمية التى يدعوها دلتاى بعلوم الروح النسقيةء والتى يواجهها بالعلوم التاريخية التى 
تبدأً من البيوغرافيا لتصل إلى التاريخ الكونىء فى الوقت الذى تتجه فيه هذه العلوم 
فى كل مرة نحو علاقة تطور عيانية ونحو سيرورات تكون لذوات اجتماعية محددة» كان 
على تلك أن تعمل مع البنى المتبقية ومع الأنساق الجزئية للحياة الاجتماعية القابلة 
للعزل فى المقطم العرضىء تلك الانساق التى تذهب الحركة التاريخية عبرهاء يوجز 
دلتاى هذه العلوم فى نسق علوم الروح المؤْسّسة بصورة مستقلة عن الإنسان: عن 
اللغة. والاقتصاد. والسياسة. والحقوق, والدين والفن“"')ء وهو يستند كثيرا إلى مثال 
الاقتصاد لكى يميز بين علوم الروح النسقية ويين العلوم التاريخية: وهى تطور نظريات 
عامة من مقاطع الحياة الاجتماعيةء وهي مقاطع نتميز من خلال علاقات بنى ثابتة. هى 
ذاتها تمثل أنساقاء مثل هذا النسق الاجتماعى: 

أيقوم بداية على التأثير المتبادل للأافراد فى المجتمع. إلى المدى الذى 

يؤدى إلى تفس مستوى الجزء المشترك من الطبيعة البشريةء و يترتب 

على ذلك تداخل الفاعليات الذى بصل فيه هذا الجزء من الطبيمة اليشرية 

إلى رضاءه... الفرد بذاته نقطة تقاطمع مجموعة كثيرة من الأنساق التى 
]٠۷١[‏ المجلد السابع. ۲١۲‏ . 
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يصبح تخصصها أكثر دقة بصورة مستديمة مع المسار المتقدم للثقافة.. 
العلم المجرد يضع هذه الأنساق المنسوجة فى الفعلية التاريخية 
الاجتماعية إلى جانب بعضها البعض.... كل نسق... إنما هو نتاج جزء 
من الطبيعة البشرية... إن ذلك مكون فى الأساس المشترك للمجتمع فى 
الأزمنة كلهاء عندما يصل الى أعلى مستويات الثقافة. إلى انطلاقة 
خاصة وغنية داخل" 1 . 
الموضوعية المؤسسة انطلاقًا من فلسفة الحياة تشجم دلتاى على أن يدخل نظريات 
عامة للأنساق الاجتماعية. وأنساقا جزنية على أساس الفهم الهرمنوطيقى. وهوية 
الحياة التى لا تستنفد تمكن منهجِيا من استحضار التموضعات القابلة للنقض فى كل 
زمن والتى لا تتأثر بمنطلق المفسر. كما أن هذه الهوية تضمن ف فی الوقت ذاته على 
امستوى الأنتروبولوجى أساسا عريضا وكافيًا من أجل بنى مترسخة تاريخْيًا ومن أجل 
أنساق مرجعية نظرية مماثة. 


بطييعة الحال يتم بهذه الطرىقة جنب الصعوية التى حددها دلتای ذات بوم فی 
جداله مع أطروحات فيندلباند على أنها المشكلة المنطقية الأساس لعلوم الروح النسقية: 
ترابط العام والفردى “'. الطريقة الدائرية ظاهرياً لشرح متبادل للأجزاء فى ضوء 
كل 6٠۸۶‏ مدرك سابقاً بشكل واسع. ويالعكس فى ضوء الكل فى الإنعكاس الراجع 
للاجزاء التى تم ضبطها خطوة فخطوة يمكن لها آن تكون كافية من أجل تفسير 
تعبيرات حياة وتفسير تواريخ تطور عيانى: الهرمتوطيقا هى أساس علوم الروح 
التاريخيةء وليس من المهم أن تدلل علوم الروح النسقية على هذه الهرمنوطيقا وأن تتهم 
فى الوقت ذاته بأنها تتملص من ديالكتيك العام والخاص. بالنسبة إلى علوم الروح 
النسقية بتبدى الأساس ال منهجى لما هو تاريخى فى الحقيقة ضيقًا جداء وهى لا تقصر 
نفسها على شرح علاقات المعانى وإنما تحلل علاقات قانونية بين الحجوم التجريبية. 
ومادامت هذه العلوم مرتبطة بالنواميس فعليها أن تكون فى خدمة الطرق 
التجريبية-التحليلية: ومادامت تتبع قصد علوم الروح» فعليها أن تبقى ملازمة فى الوقت 
ذاته للإطار المنهجى الهرمنوطيقاء وألا تدخل فى الطريقة ذاتها مثل علوم الطبيعة فى 
دائرة وظانف الفعل الأداتى. مشكلة تشابك أساليب العمل التحليلية-التجريبية مع 
الهرمنوطيقا إضافة إلى تساؤل حول تكون النظريات فى علوم الروح النسقيه. کل ذا 
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له أهمية مركزية بالنسبة إلى منطق القرن العشرين والعلوم الاجتماعية المتطورة(ا*' 
لا يقبل دلتاى ذلك بما يكفى من الوضوح» السقوط فى الفكر الموضوعى الذى يشل 
حركة التامل الذاتى للهرمنوطيقا المرتبطة بعلوم الروح. يقود إلى الانغفلاق ضد 
الإشكالية التى لا تظهر إلا فى موقع واحد وذلك فى نهاية مخطوطة بناء العالم 
التاريخى فى علوم الروح : 

كل نسق من أنساق الثقافة يكون علاقة تقوم على مشتركات. وهذا يعنى 

على المشاركة بين نوات التفاعلات المتوسطة المرتبطة باللغة المتداولة 

[ولان العلاقة تحقق إنجارًا ما فإن لها طبيعة غائيةء وهذا يعنى أنها 

علاقة تحليلية ضمن وجهات نظر وظائفية] هنا تتجلى افا وة 

لازم تکون المفهوم فى هذه العلومء الآفراد الذين يتفاعلون فيما بينهم 

وصولاً إلى مثل هذا الإنجاز لا ينتمون إلى العلاقة إلا فى الأحداث التى 

يظهر فيها قعلهم من أجل تحقيق هذا الإنجازء غير أنهم مؤثرون فى هذه 

الأحداث بكامل ماهياتهم. ولا يمكن أن بتأسس مثل هذا المجال من 

هدف الإنجاز [كما يحدث فى العلوم المعيارية-التحليلية] أكثر من ذلك 

فان البوانت الأخرى للطبيعة البشرية تفعل فعلها فى هذا المجال إلى 

جانب الطاقة المتجهة نحو الإنجازات. المتغير التاريخى يفرض صدقيتهء 

وهنا توجد المشكلة الأساس المنطقية لعلم الأنساق الثقافية("“' . 

علوم الروح النسقية تطرح نظريات عامة لا يمكن أن تستبدل ببساطة من قبل 

أرضية التاريخ الكونىء كيف يمكن توفيق مطلب العمومية الذى تطالب به هذه العلوم 
من أجل نظرباتها مع قصدما الهادف الى إدراك سيرورات تاريخية مضفاة عليها 
الفردية؟ فروند لم يتين هذا السؤال کسؤال منهجی. غير اَن التحليل النفسى يعطى 
جواباً على ذلك إذا ما أدركتاه كنظرية عامة لسيرورات التكون المرتبطة بسيرة الحياة. 


]١۸١[‏ عن مابرماس: المنطق والطوم الاجتماعية وخاصة الفصل الثالث. ص١٠‏ وما بمدها. 
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لقد تم اعتراض اختزال نظرية المعرفة إلى نظرية علم الذى أطلقته تحديدًا الوضعية 
القديمةء من خلال حركة معاکسة عبر عنها بشکل نمونجی کل من بیرس ودلتای. 
ا لطبيعية وعلوم الروح لم يستطع إيقاف قطار انتصار الوضعية 
وإن كان قد اعترض مسارهء وهكذا كان بالإمكان إساءة فهم اللصالح ا مكشوفة التى 
تة العرفة شاك لخا ٠‏ وأن تسقط فى نقد السايكولوجية ذلك الذى أقيمت على 
أساسه الوضعية الجديدة فى شكل تجربيية منطقية. وأصبحت تُعيق حتى الآن الفهم 
الذاتى العلموى للعلوم. 

فى العودة إلى مفهوم كانت ويصورة خاصة إلى مفهوم فشته عن مصلحة العقل 
يمكن أن نشرح منهجيا العلاقة المكتشفة بين المعرفة والمصلحة, وأن نحترس من 
التفسيرات الخاطئة. إن مجرد الربط التاريخى بالفلسفة التأملية لا يستطيع أن يعيد 
تأهيل بعد التأمل الذاتىء لذلك ينبغى انطلاقًا من مثال التحليل النفسى أن برهن على 
أن ذلك البعد سوف يظهر ثانيةً بكل جلاء على أرضية الوضعية ذاتها : فروید طور اطار 
تفسير من أجل سيرورات مختلة ومنحرفة يمكن أن توجه علاجياً من خلال تأمل ذاتى 
مدروس» وتوضع فى مسارها الطلبيعي» وهو لم يتناول نظريته على أنها تامل ذاتې 
فم نصقا: وانها كفم تجريي ازم قرويد يرفع ها نشا التطيل التقين وان 

عن العلوم التجريبية - التحليلية أم وبصورة حصرية عن هرمنوطيقيا الطوم المنهجية. 
ليس منهجيا إلى الوعى» وإنما يضيف هذا الوعى إلى طبيعة التقنية التحليلية. ولهذا 
السبب تبقى نظرية فرويد صخرة كبيرة حاول منطق العلم الوضعى منذ ذلك الزمن عبتا 
هضمها؛ كما لم تتمكن مؤسسة البحث السلوكى من إدماجهاء غير أن التأمل الذاتى 
الخفى الذى هوصخرة الانطلاق لم يكن من السهل تعرفهء ونيتشه هو واحد من 
امعاصرين القلائل الذين يوحدون مع المقدرة من أجل جسامة الاستقصاءات المنهجية. 
لکی بتحرکوا متسر وستهولة فی بعد التأمل الذاتى. وهو بالذات الجدلى المضاد للانوار 
ضع کل ما لديه من طاقة فى شكل التأمل الذاتى لكى ينكر قدرة التأمل ذاته. ٠‏ ويقدم 
المصالح التى توجه المعرفةء التى يراها جیدا؛ من خلال ذلك الى السايكولوجية. 


۷۹ 


-٩‏ العقل والمصلحة 
نظرة استرجاعية على كانت وفشته: 


لقد دقع بيرس بالتأمل الذاتى للعلوم الطبيعية إلى الأمام. وقام دلتاى بالشىء ذاته 
بالنسبة إلى علوم الروح؛ وذلك إلى مستوى أصبحت فيه المصالح التى توجه المعرفة 
قابلة للإدراك. البحث التجريبى - التحليلى هو المتابعة النسقية لسيرورة تعلم تتحقق 
ما قبل العلم فى دائرة وظائف الفعل الاداتىء آما البحث الهرمنوطيقى فيأتى بسيرورة 
التفهم (والتفهم الذاتى) التى ترسخت بصورة منهجية رمزيا فيما قبل العلم فى علاقة 
تقاليد التفاعلات المتوسطةء هناك تدور المسألة حول إنتاج معرفة قابلة للتحول تقنياء أما 
هنا فتدور حول شرح معرفة فاعلة عمليًاء إن التحليل التجريبى يكشف الحقيقة ضمن 
وجهة نظر التحكم التقنى الممكن حول السيرورات المموضعة للطبيعةء فى الوقت الذى 
تضمن فيه الهرمنوطيقا المشاركة الممكنة بين الذوات لتفهم يوجهه الفعل (على المستوى 
الأفقى لتفسير ثقافات غريبة كما على المستوى الشاقولى لتملك تقاليد خاصة) العلوم 
التجريبية الصارمة تقع تحت الشروط الترنسندنتالية للفعل الأداتىء فى حين نتم 
إجراعات العلوم الهرمنوطيقية على مستوى الفعل التواصلى. 

فى كلتا الحالتين يكون التشكيل لكل من اللغةء الفعل والتجربة مختلقا من حيث 
المبدأ.ء فى دائرة وظائف القعل الأداتى تتأسس الحقيقة الفعلية كمقهوم كلى لكل ما 
يمكن أن يختبر ضمن وجهة نظر التحكم التقنى الممكن: نتناسب مع الحقيقة الفعلية 
المموضعة تجربة مقيدة ضمن الشروط الترنسندنتالية. و ضمن الشروط المماة تتشكل 
أيضًا لغة الأقوانل التجريبية - التحليلية حول الحقيقة الفعلية» والجمل النظرية تنتمى 
إلى لغةء سواء أكانت متكونة بإحكام أو على الأقل قابلة للتكون. وحسب الصورة 
المنطقية تدور المسالة حول تقديرات يمكن إنتاجها وإعادة تكوينها فى كل وقت من خلال 
عمل منظم للعلامة. ضمن شروط الفعل الأداتى نتأسس لفة نقية كمفهوم كلى لمثل هذه 
العلاقات الرمزية التى يمكن أن تنتج من خلال إجراء العمليات حسب القواعد. اللغة 
النقية" مدينة الى التجريد من المادة ذات النمو الطبيعى للغات المتداولة. كما أن 
الطبيعة" مدينة إلى التجريد من المادة ذات النمو الطبيعى للتجربة المرتبطة باللفة 
المتداولة. الاثنتان: اللفة المقيدة والتجرية المقيدة تتحددان من خلال أنهما تنتجان من 
عمليات» سواء أكان ذلك بالعلامة أو بأجسام متحركة. كما الفعل الأداتى ذاته. هكذا 
يكون الاستخدام اللغوى المندمج فيه مونولوجياء فهو يضمن علاقة نسقية ملزمة للجمل 
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النظرية فيما بينها حسب قواعد الاشتقاق, إن الأهمية الترنسندنتالية للفعل الأداتى 
تتأكد من عملية الربط ما بين النظرية والتجربة: للملاحظة النسقية شكل إعداد تجريبى 
(أو شبه تجریبی) يسمح بتسجيل نجاحات عمليات القياس. وهذه العمليات تسمح 
بالإلحاق الجلى بصورة قابلة للعكس للأحداث المثبتة عملياتيا والعلامات المترابطة 
نسقيأًء لو أن اطار البحث التجريبى - التحليلى يما ذاتا متعالية لكان القياس هو 
الإنجاز التركيبى الذى يميز الذات حقيقةء ويمكن لنظرية القياس أن تشرح لذلك شروط 
موضوعية معرفة ممكنة بمعنى علوم خاضعة انواميس محددة. 
فى علاقة الفعل التواصلى لا تدخل اللغة و التجربة ضمن الشروط الترنسندنتالية 
للفعل ذاته. ولقواعد نحو اللغة المتداولة أكثر من ذلك أهمية ترنسندنتاليةء فهى تنظم فى 
الوقت ذاته العناصر غير اللغوية لبراكسيس حياة جرى التدرب عليه. وعلم نحو اللعب 
اللغوى يربط الرموز. الأفعال والتعبيرات» وهو يرسخ ترسيمة إدراك العالم والتفاعل بين 
النوات. القواعد النحوية تعين أرضية مشاركة مكسورة بين الأفراد المندمجين 
اجتماعيًاء ونحن لا نستطيع أن نطأ هذه الأرضية إلا بمقدار استدخالنا لتلك القواعد 
کلاعبین مندمجین اجتماعیا وليس كمراقبين حياديين. إن القعلية تتأسس فى إطار شكل 
حياة منظم من منطلق اللغة المتداولة لجموعات واا قا بينهاء والفعلى هو ما 
بمكن بلوغه ضمن تفسيرات رمزية صالحة» وإلى هذا الحد يمكننا أن ندرك تلك الفعلية 
المموضعة ضمن وجهة نظر التحكم التقنى الممكن. التجرية التى أخضمت للعمليات 
تضورة فتاسبة على أنها خالة دة تطبر هذه الحالة الخدية فى أن الل نحل من 
تمفصلها مع التفاعلات بين الذوات وتنغلق مونولوجيًاء ذلك أن الفعل ينقصل عن 
التواصل ويختزل إلى الفعل الوحيد للاستخدام العقلانى الهادف. وفى النهاية تلغفى 
تجربة الحياة المفردنة لصالح تجربة قابلة للإعادة لنجاحات الفعل الأداتى؛ هنا ترفع 
شروط الفعل التواصلى. عندما ندرك بهذه الطريقة الإطار الترنسندنتالى للفعل الأداتى 
على أنه تنوع متطرف لعوالم حياة متأسسة من منظور اللغة المتداول (أآى مثل أولئك 
الذنين يجب أن يتوافقوا تجريدا فى جميع عوالم الحياة ا مفردنة تاريخيًا) ومن ثم يبدو 
جليا أن نموذج الفعل التواصلى بالنسبة إلى العلوم الهرمنوطيقية لا يمكن أن يكون له 
أهمية ترنسندنتالية بالطريقة ذاتها مثل إطار الفعل الأداتى بالنسبة إلى العلوم 
الخاضعة إلى النواميس. لأن مجال موضوع علوم الروح لا يتأسس بادى ذى بدء ضمن 
الشروط الترنسندنتالية لمنهجية البحث فهو يوجد أمامنا بوصفه متأسسنًا» من الأكيد 
أن قواعد کل تفسیر إنما تترسخ اجمالاً وز نا من خلال نموذج التفاعلات المتوسطةء 
غير أن المقسر بتحرك بعد أن يكون قد اندمج اجتماعيًا فى لفته الأم» وتم إزشاده 
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بصورة إجمالية إلى عملية التفسير؛ ليس ضمن قواعد ترنسندنتالية» وإنما على مستوى 
العلاقات الترنسندنتالية ذاتهاء وهو لا يستطيع أن يفك آلفاز مضمون تجرية نص 
متوارث إلا فى العلاقة مع البناء الترنسندنتالى للعالم الذى ينتمى هو ذاته اليهء النظرية 
والتجربة لا تنفصلان هنا كما هو الحال فى العلوم التجريبيةالتحليلية. التفسير الذى 
يجب اعتماده حالما تتعرض إلى الاختلال تجربة تواصلية موثوقة ضمن ترسيمات 
مشتركة لإدراك العالم وللفعل. يتجه فى الوقت ذاته نحو التجارب اللتمسة فى عالم 
متأسس طبقًا للغة المتداولة. كما يتجه نحو القواعد النحوية لتأسيس هذا العالم ذاته. 
إنه تحليل آلسنى وتجربة فى أن واحد. بطريقة مناسبة يصحح هذا التقفسير استباقاته 
الهرمنوطيقية على إجماع متحقق طبقا لقواعد نحوية ضمن لاعبين و كذلك تتلاقى فعليا 
التجربة والرؤية التحليلية. 

یطور کل من بیرس ودلتاى منهجية علوم الطبيعة وعلوم الروح كمنطق للبحث. وهما 
يدركان سيرورة البحث فى كل مرة انطلاقا من علاقة حياة موضوعية. سواء أكانت 
علاقة تقنية آم علاقة براكسيس الحياة. أما منطق العلم فيعود ويكتسب من خلال ذلك 
بعد نظرية ا معرفة المتروك من قبل نظرية العلم الوضعية: وكما كان الأمر بالنسبة إلى 
المنطق الترنسندنتالى فإن منطق العلم يبحث عن جواب حول السؤال عن الشروط 
القبلية للمعرفة الممكنةء هذه الشروط لم تعد بطبيعة الحال قبلية اهاه فى ذاتها. وإنما 
فقط من أجل سيرورة البحث. الاستقصاء المنطقى محايًا للتقدم فى العلوم التجريبية - 
التحليلية ولتواصل التفسير الهرمنوطيقى لا يلبث أن يصطدم سريعا بالحدود: لا علاقة 
لأشكال الاستخلاص التى حللها بيرس. ولا الحركة الدائرية للتفسير التى أدركها 
دلتاي. تبعث على الرضى بالنسبة إلى وجهة نظر المنطق الصورى. مثلما يكون 
'الاسيقراء ممكنا من جهة. والحلقة الهرمنوطيقية من جهة ثانية. لا بمكن التدليل 
منطقَيًا على ذلك. وإنما فقط من منطلق نظرية المعرفةء فى كلقا الحالتين تدور المسالة 
حول قواعد التحول المنطقى لقضايا لا يمكن أن تكون صدقيتها معقولة الا عندما تكون 
الجمل المحولة ضمن إطار ترنسندنتالى عائدة قبليًا إلى مقولات معينة من التجارب. 
سواء أكان ذلك إطار فعل أداتى أم إطار صورة حياة متأسسة طبقًا للغة المتداولة. 
وأنساق المرجعية هذه لها أهمية ترنسندنتالية. وهى تعين فن عمارة سيرورات البحث 
وليس فن عمارة الوعى الترنسندنتالى إطلاقًاء ليس لمنطق العلوم الطبيعية وعلوم الروح 
مثل المنطق الترنسندنتالى أن يتدخل فى تجهيزات العقل النظرى المحض,. وإنما فى 
القواعد المنهجية من أجل تنظيم سيرورات البحث, لم يعد لهذه القواعد حالة قواعد 
ترنسندنتالية محضة. وانما لها أهمية ترنسندنتالية. وتنطلق من علاقات حياة فعلية: من 
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بُنی نوع يعد إنتاج حياته من خلال سيرورات تعلُم عمل منظم اجتماعيًاء وكذاك من 
خلال سيرورات تفهم للتفاعلات المرتبطة فى اللغة المتداولةء يقاس على علاقة مصالح 
علاقات الحياة الأساسية يقاس معنى صدقية الأقوال التى يمكن اكتسابها ضمن 
أنساق المرجعية شبه الترنسندنتالية لسيرورات البحث الخاصة بعلوم الروح ويالعلوم 
الطبيعية: هذه المعرفة الناموسية إنما هى قابلة للاستخدام تَقتيًا فى المعنى ذاته الذى 
تصبح فيه المعرفة الهرمنوطيقية فعالة عمليًا . 

إن إرجاع إطار كل من العلوم الخاضعة إلى النواميس و العلوم الهرمنوطيقية إلى 
علاقة حياة. والاستنباط المناسب لمعنى صدقية الأقوال من مصالح المعرفة يصبح 
ضروريًاء حالما يدخل محل ذات ترنسندنتالية نوع يعيد إنتاج ذاته ضمن شروط ثقافية 
وهذا یعنی تاسيس ذاته فى سيرورة تكون. سيرورات البحث من حيث أنها ذاتها تعنى 
لنا هذا النوع؛ إنما هى جزء من سيرورة التكون الشاملة لتاريخ النوع» و الشروط 
الموضوعية لتجربة ممكنة نترسخ مع الإطار الترنسندنتالىء سواء أكانت شيرورات بحث 
تتعلق بالعلوم الطبيعية أو بعلوم الروح» لم تعد تشرح فقط المعنى الترنسندنتالى لمعرفة 
نهائية مقتصرة على الظاهرات و انما هى أكثر من ذلك تصوغ مسبفا علاقة الحياة 
الموضوعية التى تنطلق منها بنية اتجاهى البحث الاثنين» معنى متعينًا فى كل مرة 
لأساليب المعرفة المنهجية ذاتها. تكشف العلوم التجريبية-التحليلية الحقيقة منذ أن 
تصل إلى الظاهرة الكائنة فى دائرة وظائف الفعل الأداتى. والأقوال الناموسية حول 
مجال الموضوع هذا إتما هى موجهة حسب معناها المحايث نحو علاقة استخدام 
معينةوهى تدرك الحقيقة الفعلية من زاوية تحكم تقنى ممكن فى كل مكان وزمان ضمن 
شروط نوعية. تكتشف العلوم الهرمنوطيقية الحقيقة- الفعلية ليس ضمن وجهة نظر 
ترنسندنتالية أخرى» فهى تتجه أكثر من ذلك نحو البناء الترنسندنتالى لأشكال حياة 
فعلية مخنلفه تفسر ضمتها الحقيقة الفعلية فى كل مرة و بصورة مختلفة حسب قواعد 
إدراك العالم وقواعد الفعل. الأقوال الهرمنوطيقية حول بنى من هذا النوع موجهة طبقا 
لمعناها المحايث إلى علاقة استخدام مناسبةوهى تدرك تفسيرات الحقيقة الفعلية من 
زاوية المشاركة الممكنة بين الذوات لتفهم يوجهه الفعل من أجل نقطة انطلاق 
هرمنوطيقيه معطاةء نحن نتحدث عن مصلحة معرفة نقنية وبالتالى عملية إلى مدى ماء 
عندما نصوغ مسبقًا علاقات حياة فعل أداتى وعلاقات تفاعل متوسط رمزيًا على 
الطريق عبر منطق البحث, معنى صدقية أقوال ممكنة. مشيرة إلى أنها إلى المدى الذي 
نمثل فيه معارف. لدبها فقط وظيفه فى علاقات الحياة هذه» ی أنها تكون فعاله عمليا 
أو نافعة تقنيًا. 
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ينبغى على مفهوم المصلحة ألا ينصح بإرجاع طبيعى للتعينات المرتبطة با منطق 
الترنسندنتالى إلى ما هو تجريبىء بل عليه أن يحترس إزاء مثل هذا الاختزال» المصالح 
التى توجه المعرفة نتوسط (كما لا أستطيع أن أبرهن فى هذا المقام» وإن كنت أستطيع 
آن أزعم) تارف طإيعه اللوع البشرى مح على شنترورة تکونه» وهی لا یمكن أن تسخر 
من أجل إرجاع المنطق الى أىة قاعدة من قواعد الحلبيعة. أنا أدعو مصالح تلك 
التوجهات الأساسية التى تلازم شروط أساسية متعينة لإعادة الإنتاج ولتأسيس ذاتى 
للنوع الببشرى,. وتحديدا العمل والتفاعل بين الذوات. تلك التوجهات الأساسية لا تهدف 
لذلك إلى إشباع رغبات تجريبية بصورة مباشرة. وإنما إجمالا إلى حل مشكلات 
نسقية. بطبيعة الحال لا يمكن الحديث عن حلول المشكلات إلا من قبيل المحاولةء ذلك 
لأن المصالح التى توجه المعرفة لا يجوز أن تُعين بمساعدة طرح مشكلات تظهر 
كمشكلات ضمن إطار منهجى مترسخ من قبلهاء والمصالح التى توج المعرفة قاس 
فقط على تلك المشكلات المطروحة موضوعيًا للحفاظ على الحياة والتى أجيب عنها من 
خلال الشكل الثقافى للوجود. العمل والتفاعل بين الذوت يتضمنان بالتاكيد سيرورات 
تعلم وتفهم. واعتبارا من مرحلة تطور معينة يجب أن يتم ضمان هذه السيرورات فى 
شكل بحث منهجى» عندما ينبغى ألا تتعرض سيرورة تكون النوع إلى الخطرء لأن 
إعادة إنتاج الحياة على المستوى الانتروبولوجى تتعين ثقافيا من خلال العمل والتفاعل. 
فلا يمكن لمصالح المعرفة التى تتلازم مع شروط وجود العمل والتفاعل أن تدرك فى 
إطار مرجعية بيولوجية لإعادة الإنتاج ولحفظ النوع» إعادة إنتاج الحياة الاجتماعية 
عندما تكون وظيفتها الوحيدة المصالح الموجهة للمعرفة قد أسىء فهمهاء فلا يمكن 
توصيفها بصورة كافية دونما الرجوع إلى الشروط الثُقافيةء و إلى سيرورة تكون 
متضمنة للمعرفة فى هيئة متبادلة» مصلحة المعرفة" إنما هى لذلك مقولة خاصة تتبع 
الاختلاف ما بين التعينات الرمزية. و الفعلية. الترنسندنتالية والتجريبية كما الاختلاق 
بين التعينات الإدراكية أو التحريضيةء لان المعرفة ليست مجرد ألة لتلاؤم عضوية ما مع 
محيطها المتبدل ولا فعل جوهر عقلى محض بل بوصفها تأملاً معزولاً عن الحياة. 

لقد اصطدم كل من بيرس ودلتاى بقاعدة مصلحة المعرفة العلميةء غير أنهما لم 
بتأملاها من حيث أنها كذلك. وهما لم يكؤنا مفهوم المصلحة التى توجه المعرفة كما 
أنهما لم يدركا ما يقصده هذا المفهوم تماماء لقد قاما فعليا بتحليل تأسيس منطق 
البحث فى علاقات الحياة. ولكن كمصلحة توجه المعرفة لم يكن بإمكانهما مطابقة 
التوجهات الأساس للعلوم التحليلية-التجريبية والهرمنوطيقية إلا فى إطار بقى غريبا 
عنهما: أى ضمن تصور تاريخ نوع مدرك على أنه سيرورة تكون. لقد انطلقت فكرة 
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سبرورة تکون تاسست فيها ذات النوع کذات اولا من قبل من هيجلء ثم تبناها مارکس 
ضمن شروطه المادية. أما العودة اللامتوسطة الى هذه الفكرة فقد كان من الضرورى 
أن يُنظر إليها على أساس الوضعية على آنها حالة سقوط فى الميتافيزيقية. وانطلاقًا 
من هنا توجد طريق مشروعة واحدة: يقطعها کل من بيرس ودلتاى من حيث أنهما 
يتأملان تكون العلوم على أنه منطلق من علاقة حياة موضوعيةء ويمارسان المنهجية من 
موقع نظرية المعرفة. أما ما يفعلانه فلم يتبصره أى منهما لا بيرس ولا دلتاى» وإلا لا 
كان بإمكانهما التخلص من تجربة التأمل تلك التى أطلقها هيجل ذات يوم فى 
الفينومينولوجياء وأعنى بذلك تجريبة تحرير قدرة التأمل التى تيلغها الذات فى ذاتها 
عندما تصبح شفافة فى تاريخ نشونها . تتجلى تجربة التأمل مضمونيا فى مفهوم 
سيرورة التكون. أما منهجِيًا فتقود إلى الموقف الذى ينتج بصورة غير قسرية انطلاقا 
منه تماهى العقل مع الإرادة بالعقل. فى التأمل الذاتى تصل معرفة ما لأجل إرادة 
المعرفة مع مصلحة بلوغ بر الأمانء لأن تحقق قق التأمل يعرف ذاته على أنه حركة تحرر. 
U E E GS EAE‏ 
المعرفة التحريرية التى تهدف إلى تحقق 

e‏ من خلال 
مصلحة ملازمة للعقلء يمكن أن تدرك مصالح المعرفة التقنية والعملية انطلاقًا من 
الغلاقه مع ماح اعرف التتررنة التال العقلى كيال توت الفرن لبن قا 
دون أن تسقط فى السایکولوچية أو أية موضوعية جديدة. ولأن دلتای وبیرس لا یدرکان 
منهجيتهما بوصفها التأمل الذاتى للعلمء الذى هو فعلاً كذلك. فإنهما يضيَعان نقطة 
الوحدة بين المعرفة والمصلحة. 

يظهر مفهوم مصلحة العقل فعلا فى فلسفة كانت الترنسندنتالية. غير أن فشته 
يستطيع بادئ ذى بده أن يطلق المفهوم بمعنى مصلحة مُحررة مدركة للعقل الفاعل 
ذاتهء بعد أن يتبع العقل النظرى العقل العملى. 

المصلحة هى الرضى الذى يربطنا مع تصور وجود موضوع ما أو وجود فعل ماء 
وهى تهدف إلى الكينونةء لأنها تعبر عن علاقة الموضوع المعنى بمقدرتنا على التمنى. 
المصلحة إما أنها تشترط مسبقًا احتياجًا ماء أو أنها تنتج احتياجًا مال" وهذا ما 
يماثل التمبير بين المصلحة EE TEE‏ من زاوية المقل 


[] كانت: نقد ملكة الحكم ص٠۲۸‏ المجلد الخامس و ما بعده. 
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العملى. الرضا العملى بالخير. وهذا يعنى بالأفعال التى تكون متعينة من خلال مبادئ 
العقل. إنما هى مصلحة محضة. مادامت الإرادة تفعل انطلاقًا من احترام قوانين العقل 
العملى فإنها تأخذ مصلحة من أجل الخير. لكنها لا تفعل ذلك انطلاقًا من المصلحة: 

الأولى تعنى المصلحة العملية بالفعل» بينما تعنى الثانية المصلحة 

المرضية بموضوع الفعلء الأولى تشير فقط إلى تعلق الإرادة بمبادئ 

العقل فى ذاته ءاه ١ه.‏ تشير الثانية إلى تعلقها بالمبادى ذاتها وصولاً 

إلى اميل لأن العقل يحدد فقط القاعدة العمليةء وكيف يمكن مساعدة 

حاجة الميل. فى الحالة الأولى يشد الفعل اهتمامى. أما فى الحالة الثانية 

فأهتم بموضوع الفعل (إلى الحد الذى يكون فيه مقبولاً بالنسبة لى)"). 

المصلحة المرضية للحواس ١ءءاوهاه٣اه۴‏ بما هو مقبول أو مفيد بنبثق من الحاجةء 

مصلحة العقل العملية بفعل الخير توقظ حاجة ماء قدرة التمنى تَثار هناك من خلال 
الميلء أما هنا فتتعين من خلال أسس العقل. بالتشابه مع الميل الحسمى بوصفه الولعم 
العادى يمكن أن نتحدث عن ميل عقلى محرر من الحواس» عندما يتكون من مصلحة 
صرفة بوصفها موققًا دائمًا: 

على الرغم. وحيثما يجب أن تَقبّل مجرد مصلحة عقلية محضةء لا يمكن 

أن تنسب إليها مصلحة الميلء يمكننا هكذا لجعل الاستخدام اللغوى 

مقبولاً. أن نعترف للميل ذاته بما يمكن أن يكون موضوعا للرغبة العقلىة 

فقط؛ بتمنى اعتيادى من مصلحة عقلية محضة» إنه اميل الذى لا يصبح 

علةً وانما أثر المصلحة الأخيرة. الذى يمكن أن نسميه الميل المحرر من 

الحواسر(". 

تظهر الأهمية النسقية لفهوم مصلحة العقل العملية المحضة جليةٌ فى المقطم الأخير 

من مؤلف كانّت: ”أساس ميتافيزيك الأخلاق يطرح كانت تساؤله تحت عنوان ”الحد 
الاكثر خارجية لكل فقلسفة عملية كيف يمكن أن تكون الحرية ممكنة. المهمة المكلفة 
بشرح حرية الإرادة إنما هى مفارقة. لأن الحرية تتحدد من خلال استقلالية الدواقعم 
التجريبية» حيث ل يمكن أن يكون هنالك شرح إلا بالعودة إلى قوانين الطبيعةء الحرية 
]٧[‏ كانت. أساس ميتافيزيقيا الأخلاق - المجلد الرابع ص .٤١‏ 


وفى موقع أخر يبين كانت بصورة أكذر دقة الفرق ما بين المصلحة العملية وا لملصلحة المحضة. 
[۳] ميتافيزيفيا الاخلاق - المجلد الرابم ص ۲٠۷‏ 


AV 


يمكن شرحها فقط من خلال أننا ندعو مصلحة ذلك الذى يتبناه الناس عند اتباع 
قوانين أخلاقية؛ من جهة ثانية قد لا يكون اتبا ع هذه القوانين فعلاً أخلاقيًا ويذلك يكون 
فعلاً حرا > عتدما فکون اساسه داقعا حستا > وقى الحقيقة بؤكد هذا الشعور الأخلاقى 
هكذا شينًا ما مثل مصلحة فعلية بتحقيق القوانين الأخلاقية أى أن المثال الرائع 

للمملكة العامة للأهداف فى ذاتها (جوهر غل) نصنع حققة قة: إنها القوانين التى 
يمكن أن ننتمى إليها من ثم كأعضاء. عندما نتصرف بشكل دقيق حسب مبادئ الحرية 
كما لو أنها كقوانين الطبيعة'. لا يمكن أن تدور المسالة حول مصاحة حسية خارج 
التحديدات. أى يجب عليتا أن نحسب حساب مصلحة محضة وحساب تأثير ذاتى 
يمارس قانون العقل على الإرادة. كانت يرى نفسه ملزْمًا بأن يعزو إلى العقل سببية 
مقابل مقدرة التمنى الطبيعةء وعليه ذاته أن ينبه الحسية إذا ما أراد ان یکون عملمًا : 


من أجل أن نريد. لأى شىء يقرر العقل وحده الواجب للجوهر العقلى 
اله اة وألى ذلك تنب تنتمى بطبيعة الحال قدرة العقل على إلهام شعور 
الرغبة أو الرضا بتحقية بتحقيق الواجبء إذن تعيين سببية ذاتها . الحسية طبقًا 
لبادئهاء إلا أنه غير ممكن إطلاقًا أن نری» بمعنى أن نبين قبليًاء كيف 
یمکن أن تکون مجرد فکرة لا تحتوی فی ذاتها على شىء ما حسى أن 
تنتج إحساسا بالرغبة أو عدم الرغبةء لأن ذلك إنما هو نوع حاص من 
السببية الثى لا يمكن أن نعي مها ومن كل سيبية ينا ما قلا وإنما 
علينا لذلك أن نسائل التجربة وحدها* . 


تنسف مهمة شرح حرية الإرادة تنسف فجاةٌ الإطار المرتبط بالمنطق الترنسندنتالى. 
لأن شكل المساعة: كيف تكون الحرية ممكنة؟ تنخدع بهذا السؤال إلى حد بعيد» ذلك 
أننا يمكن أن نتساع بالنظر إلى العقل العملى عن شروط حرية ليست فقط ممكنة وإنما 
فعلية. ذلك السؤال هو فى الحقيقة: كيف يمكن للعقل المحض أن يكون عمليًا؟ لذلك 
علينا أن نرجع إلى لحظة من العقل لا تتطابق فعليًا مع تعينات العقل حسب كانّت: إلى 
مصلحة العقلء أى أن العقل لا بستطيع أن يدخل ضمن الشروط الحسية للتجريبية. 
غير أن نمور تبي الخيا عن اخل الفقل: بطريقة أن الله يفل ما شا شمن 
شروط آخلاقية. سوف يحمى العقل فى الظاهر فقط من الاختلاط مع التجريبية. عندما 
يؤكد بصورة محسوية ومن خلال التجربة تأثير تلك السببية الخاصة وشعور الرضا 


.٠١٤ المجلد الرابع ص‎ ]٤[ 
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العملى المحض» عند ذلك يجب أن ينظر إلى علة هذا الرضا على أنها حقيقة. إن ملمح 
فكر مصلحة محددة فقط من خلال العقل يمكن أن يمير هذه المصلحة بشكل كاف عن 
النواة فع الفعلية. ولكن فقط مقابل لحظة من الفعلية يتم نقلها إلى العقل ذاتةء لا یکن 
لمصلحة محضة أن تكون ممكنة إلا ضمن شرط موداه أن العقل يتبع ميلا مختلقا عن 
بقية الأهواء المباشرة. بذات القدر الذى يلهم فيه شعورً بالرغبة يلازم العقل هو الدافع 
لتحقيق العقلء وهذا من جهة ثانية غير ممكن فى التعينات الترنسندنتاليةء وكانت 
يعترف بأنه لا يوجد شىء على الحدود الخارجية لكل فلسفة عملية سوى أن اسم 
مصلحة محضة ما يعبر عن استحالة علاقة سببية بين العقل والحسية يتم ضمانها من 
خلال الشعور الأخلاقى: 
لان هذه (السببية) لا تبغى أن تكون علاقة العلة بالأثر كما هو الحال 
بين موضوعين للتجربة التى يمكن أن نجريهاء هنا عقل محض من خلال 
مجرد آفکار. (لا تعطی آى موضوع بالتجربة) علة نتيجة ما (أى الشعور 
بالرضى إزاء تحقيق الواجب) ت تقع بطبيعة الحال فى ألتجربة. وهكذا 
يكون شرح كيف ولاذا تعنينا عمومية المبدأً بوصفها قوانينء إذن 
الأخلاق. إن ذلك بالنسبة إلينا نحن البشر غير ممكن إطلاقا". 
لمفهوم المصلحة المحضة أهمية استثنائية ضمن النسق الكانتىء فهو يعين حقيقة 
يرتكز عليها يقيننا عن واقعية العقل العملى ا محضء غير أن هذه الحقيقة ليست معطاة 
فى التجربة العاديةء بل تؤْد من خلال الشعور الاخلاقى الذى يجب أن يطلب دور 
التجربة الترنسندنتاليةء إن مصلحتتا باتباع القانون الأآخلاقى إنما تنتج من خلال 
العقل. ومن خلال حقيقة محسوية لا يمكن التبصر بها قبلياء وإلى هذا المدى نتطلب 
مصلحة ما من العقل لحظة من التفكير من شأنها أن تعين العقل. غير أن هذه الفكرة 
تقود إلى تكون غير تجرييى للعقل لا يستبدل بصورة كَليَّة من قبا, لحظات التجربة. لأنه 
مناف للعقل حسب تعينات الفلسفة الترنسندنتاليةء يعالج كانت بالضرورة منافاة العقل 
هذهء ليس كمظهر ترنسندنتالى للعقل العملى؛ وإنما يكتفى بالتأكيد بان الرضى العملى 
المحض يؤكد ذاتهء ذلك أن العقل المحض يمكن أن يكون عملياء دون أن يكون بإمكاننا 
أن ندرك كيف يكون ذلك ممكئًاء علة الحرية ليست تجريبية غير أنها ليست فقط مُدركة 
عقلياء ونستطيع أن نشير إليها كحقيقة لكن لا يمكننا أن ندركهاء عنوان المصلحة 
المحضة يحيلنا إلى قاعدة العقل التى تضمن وحدها شروط تحقيق العقل. غير أنها من 
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جهتها لا يمكن إرجاعها إلى مبادئ العقل. وأكثر ما يمكن أن تفعله أنها تشكُل أساس 
هذه المبادئ من حيث آنها حقيقة للنظام الأعلى. قاعدة العقل تلك إنما هى مؤكدة فى 
مصالح العقل. ولكنها تتخلص من المعرفة الإنسانية التى ليست تجريبية ولا محضة 
وإنما يجب أن تكون الحالتين فى واحد. إذا ما كان ينبغى لها أن تبلغ أقصى مداهاء 
يحتر كانت لذلك من تجاوز الحد الخارجى لاعقل العملى المحض لأن العقل هنا لا 
يتجاوز التجربة كما يجرى الأمر على حدود العقل العملى التطبيقى. وإنما تجربة 
الشعور الأخلاقى تتجاوز العقل. المصلحة المحضة إنما هى مفهوم حدى ييين التجرية 
بوصفها غير قابلة للإدراك: 
كيف يمكن أن يكون عقل محض عمليا لذاته» دون إمكانية وجود دوافع 
أخرى من أى مكان» وهذا يعنى كيف يحدد مجرد مبدأً الصلاحية العامة 
کل مبادنه بوصفها قوانین۔ .. دون كل مادة (موضوع]) الإرادة التى يمكن 
ااا تا ت اسو ا ا ا 
أن تسمى أخلاقية محضة. ٠‏ بكلمات أخرى: كيف يمكن أن بكون العقل 
المحض عمليا؟ لشرح ذلك. العقل البشرى بكامله غير قادر وكل جهد 
وكلْ عمل من أجل البحث عن مثل هذا الشرح سوف يذهب سدى"“ 
ER E SLE O PE‏ 
دىئ العقل العملى الى قدرات !لوجدان "6# 5هل كلها لكل مقدرة من مقدرات 
ا ل¿ يستطيع المرء | E OS GEE RRR‏ 
شرطا يتم الارتقاء ضمنه وحده بممارسة المبد ذاته. إن إرجاع المصلحة إلى مبداً 
E N SIS‏ وكذلك صرف 
النظر عن لحظة فعلية ملازمة للعقل, والمرء لا يرى بشكل صحيح ماذا أضيف إلى 
العقل النظرى من خلال مصلحة عقل تأمليةء عندما توجد هذه المصلحة قبليا فى معرفة 
الموضوع حتى المبادئ العليا" نون أن يكون ممكتا هنا ٠‏ كماهو الحال فى حالة 
مصلحة العقل العملية مطابقة تجربة الرضىء نعم ليس من الممكن أن نرى تماما كيف 
ينبغى أن ينظر إلى شعور الرضا النظرى المحض بالتشابه مع شعور الرضا العملى 
المحض: لأن كل مصلحة؛ سواء أكانت محضة أو تجريبيةء تتعين إجمالاً بالعلاقة مع قدرة 


[۷] الصدر السابق ص١٠‏ . 


[۸] تقد العقل العملى - المجلد الرابع ص .۲٤۹‏ 
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التمنى وترجع فى النهاية إلى البراكسيس الممكن. وحتى مصلحة العقل التأملية يفترض 
أن تسوغ كمصلحة فقط من خلال أن العقل العملى يجب أن يكون فى خدمة العقل 
النظرى» دون أن يغترب لهذا السبب عن قصد معرفة للمعرفة ذاتهاء من أجل مصلحة 
المعرفة ليست هنالك حاجة إلى دعم الاستخدام التاملى للعقل. وإنما إلى الربط ما بين 
العقل التأملى المحض ويين العقل العملى المحض. وذلك تحت إشراف هذا العقل العملى: 

آلکی یکون ملحقا بالعقل التأملى» ويالتالى أن نعكس النظام. لا يستطيع 

المرء أن يكلف العقل العملى المحض أكثر من طاقته. لأن كل مصلحة 

إنما هى فى النهاية عمليةء وهى ذاتها مشترطة فى العقل التأملى ولا 

تصل إلى كمالها إلا فى الاستخدام العمل( 

يعترف كانت فى النهاية بأنه لا يمكن الحديث بالمعنى الصارم عن مصلحة عقل 
تأملية. إلا عندما يتحد العقل النظرى مع العقل العملى 'وصولاً إلى واحد هو المعرفة". 
يوجد استخدام شرعى للعقل النظرى فى القصد العملىء وأثناء ذلك يبدو أن 

المصلحة العملية المحضة تأخذ دور المصلحة التى توجه المعرفة. من الأسة الثلاثة التى 
تتلاقى فيها مصالح عقولنا كلها يطالب السؤال الثالث بمثل هذا الاستخدام العقل 
التأملى فى الهدف العملى. السؤال الأول: ماذا أستطيمع أن أعرف؟ ذلك مجرد تأمل. 
السؤال الثانى: ماذا ينبغى أن أفعل؟ إنه عملى محض. السؤال الثالث: ما يحق لى أن 
آمل به؟ انه سؤال عملى ونظرى فى آ» هنا تسير الأمور على النحو التالى: إن ما هو 
معملى ليس إلا مدخلا إلى الإجابة عن السؤال النظرى» وعندما يرتقى هذا النظرى إلى 
الاعلى. ةة تتحقق اإجابة عن السؤال التاملى!'' ء يعين مبدا الأمل القصد العملى الذى 
بسخر من أجله العقل التأملى. من هذه الزاوية تقود المعرفة. كما نعلم إلى خلود النقس 
وإلى وجود الله كمسلمة للعقل العملى المحض. یجهد کات نفسه کی یسوغ هذا 
الاستخدا م المعنى للعقل التأملى دون أن يوسم من أفق استخدام التجرية للعقل 
النظرى. تحتفظ معرفة العقل بالقصد العملى فى حالة خاصة وضئيلة مقابل المعارف 
التى يمكن أن يمتها العقل النظرى بقوة الاختصاص دونما توجيه من خلال مصلحة 
عملية محضة: 
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أعندما يمكن أن يكون عقل محض عمليًا لذاته عا ۴0٣‏ فان والمسالة 

هى فعلاً كذلك. كما يبرهن على ذلك وعى القانون الأخلاقىء هكذا يكون 

دائمًا هو ذاته. العقل الذى يحاكم قبليا حسب مبادئ» سواء أكان ذلك 

فى القصد النظرى آم العملى» لذلك فإنه من الجلى أنه عندما لا تصل 

مقدرته إلى المهمة الأولى فى ترسيخ قضايا بعينها لا تقيم تناقضًا معهء 

أی عندما تقبل عرضسًا غريبًا عليه لم ينشاً على تربته ولكنه موکد بصورة 

كافية. وهو مع كل ما له من قوة کعقل تأملی عليه أن يبحث كى يقارن 

ويربطء غير أنه راض بان ذلك العمرض ل يمل إدراكاتهء بل إنما هى 

وشات اداه في قد أخر هو انيد عملي ولك الاتخداء 

الذى ليس ثقيلاً على مصلحته التى توجد فى تحديد الإثم المضاري' . 
لا يستطيع كانت أن يخلص الاستخدام المعنى للعقل التأملى تماما من ثنائية 
المعنى. فهو من جهة يستند إلى وحدة العقل. كى لا يبدو المطلب العملى للعقل النظطرى 
على أنه تغيير فى الوظيفة أو إضفاء أداتية لقدرة العقل من خلال مقدرة أخرىء ومن 
جهة ثانية يكون كل من العقل النظرى والعملى موحدا بدرجة أقل» ذلك أن مسلمات 
العقل العملى المحض تبقى عرضًا غريبا" بالنسبة إلى العقل النظرى» لذلك لا يقود 
الاستخدام المعنى العقل النظرى إلى المعرفة بالمعنى الصارم»ء ومن يستبدل توسیع أفق 
العقل بالقصد العملى بتوسيع مجال المعرفة النظرية الممكنة. سيجعل نفسه آثمًا ب 
الجرم التآملى الذى كان قد توجه ضده نقد العقل المحض.» ويصورة خاصة الجهد 
الكامل للديالكتيك الترانسندنتالى. يمكن لمصلحة العقل العملية أن تأخذ بدايةً دور 
مصاحة توجه المعرفة با معنى الضيق؛ عندما يأخذ كانت وحدة العقل النظرى مع العقلء 
العملى بجدية كاملة. بداية عندما تؤخذ بجدية مصلحة العقل التأملية التى تهدف لدى 
كانت إطناباً الى ممارسة المقدرة النظرية بمساعدة المعرفةء بوصفها مصلحة عملية 
صرفةء عند ذلك يجب على العقل النظرى أن يخسر مقدرته المستقلة عن مصلحة العقلء 
يقوم فشته بهذه الخطوةء فهو يدرك فعل العقلء الحدس العقلى كفعل تأملىء عائد إلى 
ذاته. ويقلب أولية العقل العملى من الأساس: فبدلاً من الارتباط الخاضع للمصادفة 
العقل التأملى الصرف ممع العقل العملى الصرف وصولاً إلى معرفة واحدة يدخل 
الارتباط المبدنى للعقل التأملى بالعقل العملىء وتنظيم العقل يقعم ضمن القصد العملى 
لذات تخلق نفسهاء العقل هو عملى مباشرة فى صورة التأمل الذاتى الأصلىء كما 
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تشير نظرية العلمء الأنا تحرر ذاتها من الدنوغمائية من حيث أنها تتبصر ذاتها فى 
إنتاح الذات. المسالة تحتاج إلى الكيفية الأخلاقية لإرادة تحرر لكى تتحفز الأنا لحدس 
عقلى» يستطيع المثالى أن يتبصر الفعل المحدد"للأنا فقط فى ذاتها نفسها. و من أجل 
أن يتمكن من تبصر هذا الفعل عليه أن يحققه. فهو ينتجه فى ذاته اعتباطا 
وبحريةا". الأسر فى الدوغمانية إنما هو بالمقابل وعى يدرك ذاته على أنه نتاج 
الطبيعة أو نتاج الأشياء التى يدور حولها: مبداأ الدوغمائيين هو اعتقاد بالأشياء 
لذاتها: إذن اعتقاد غير مباشر بذات ا#ضا#ه مبعثرة ومحمولة من خلال الموضوعات 
فقط"'. للتخلص من عقبات هذه الدوغمائية. على المرء قبل ذلك أن ينحاز إلى مصلحة 
المقل. السبب الأخير لاختلاف المثاليمن عن الدوغمائيين بتمثل فى اختلاف 
مصلحتهم""''. حاجة التحرر وفعل الحرية المتحقق أصلاً يشترطان كل منطق لكى 
يرتفع الإنسان إلى الموقف المثالى للرشد الذى تتكون انطلاقًا منه رؤيا نقدية ممكنة فى 
دوغمائية الوعى الطبيعى» ومعها الالية الخفية للتأسيس الذاتى للانا والعالم: 'المصلحة 
العليا وأساس كل مصلحة متيقية انما هی مصلحة لأجلناء وهكذا الأمر لدی 
الفيلسوف. الوجود ذاته لا يجوز أن نضيعه فى الأحكام العقليةء بل أن نصونه ونؤكده. 
وهذه هى المصلحة التى توجه خفيةً فكرها بالكامل"''. 

يسمى كانت أيضًا لدى إطلاق أضداد العقل الملحض مصالح تقود التجريبيين 
والدوغمانيين. دوغمانياً كل على طريقته الخاصة. ”غير أن مصاحة العقل لدى تضاربها 
هذا" تتجه ضد الفريقين اللذين تدافع جهةً منهما فى كل مرة عن الأطروحةكما 
تدافع الجهة الثانية عن نقيضهاء هذا ما يراه كانت فى النهاية فى التخلى عن المصلحة 
إجمالاً: العقل انذى يتأمل ذاته عليه أن يخلع بالكامل كل تحزب'. بالنسبة إلى 
العقل التاملى يبقى العقل العملى ومصلحته المحضة خارجية تمامًاء مقابل ذلك يرجم 
فشته المصالح التى تتدخل فى الدفاع عن الأنساق الفلسفيةء إلى التناقض الأساسى 
بين أولئك الذين يسمحون بالانطلاق من مصلحة العقل بالتحرير واستقلال الأناء وبين 
أولئك الذين يبقون أسرى ميولهم التجريبية ومصالحهم ويالتالى يبقون متعلقين بالطبيعة: 


. ٤١ فشته - الأعمال المختارة - إصدار مديكوس - المجلد الثالث - المقدمة الثانية ص‎ ]١١[ 
.٠١ المقدمة الأولى - المجلد الثالكث ص‎ ]٠[ 

]٠١[‏ المصير السابق. 

]١١[‏ المصير السابق. 

.٠٤١ نقد العقل المحض - المجاد الثانى ص‎ ]١۷[ 

[۸] المصدر السابق ص .٤٠١‏ 


۱۹۴۳ المعرفة والمصلحة 


أيوجد مستويان فى البشرية. وفى مسيرة التقدم لجنسناء وحتى قبل أن 

يكون المستوى الأخير قد وصل عا إلى اكتماله. هنالك نوعان 

أساسيان من الناس: النوع الأول منهما لم يرتفع إلى الشعور الكامل 

بتجربته و ياستقلاله المطلقء إذ يجد نفسه فى تصور الاشياء فقط و ليس 

لديه سوى ذلك الوعى الذاتى المبعثر والملتصق بالأشياء والمتدلى فى 

تنوعه. أما صورتهم فتتعكس من خلال الأشياء كما لو أن هذه الأشياء 

مرأاة يرون أنفسهم من خلالهاء أما إذا ما فقدت هذه الأشياء من بين 

أيديهمء فإنهم لابد ذاهبون إلى الضياع» وهم لا يستطيعون أن يتخلوا 

عن الإيمان باستقلالية هذه الأشياء لذاتهاء لأنهم لا يملكون وجودهم إلا 

معها. كل ما هم عليه وكل شتنهم أصبح فعليا مرتبطاً بالعالم الخارجى. 

وكل منهم فى الحقيقة ليس سوى نتاح الأشياء» لا يمكن له أن ينظر إلى 

آی شىء آخرء وسيكون لديه الحق مادام لا يتحدث إلا عن ذاته وعن ما 

يشبهها غير أن هناك من یعی جیدا استقلاليته وعدم ارتباطه بأی شىء 

خارجاٌ عنهء وا مره لا يكتسب ذلك الا من خلال أنه یجعل نفسه مستقلاً 

عن کل شیء من خلال ذانه‌وهو بذك لا یحتاج إلی الآشیاء کی تشکل له 

الدعامةء ويالتالى فهو لا يحتاجها لأنها تلفى هذه الاستقلالية وتحولها 

إلى مظهر فارغ. الأنا التى يمتلكهاء و ما يهتم به يتجاوز أى إيمان 

بالأشياء؛ فهو يؤمن باستقلاليته انطلاقا من ميوله» وهو يتناولها بعاطفة 

وانفعال. إیمانه بذاته لا يعيقه عائق وهو من هنا مباشرا'". 

الارتباط الوجدانى باستقلالية الانا والمصلحة بالحرية. كل ذلك يكشف العلاقة مم 

الرضا العملى البحت عند كانت: الذى استقى مفهوم مصلاحة العقل بالانفعال من أجل 
تحقيق مثال مملكة الجوهر العقلىء وحده فشته يدرك هذا الدافع العملى المحض على 
أنه وعى ”الأمر الطوعى ليس نتاج العقل العملىء وإنما فعل العقل ذاته. التأمل الذاتى 
الذى تجمل الأنا فيه ذاتها شفافة كفعل يعود إلى ذاتهاء فشته يماهى عمل العقل 
العملى فى إنجازات العقل النظرى ويدعو نقطة وحدة الائنين بالحدس العقلى: 

"الحدس العقلى الذى تتحدث عنه نظرية العلم لا يفضى إطلاقًا إلى 

الوجود وإنما إلى الفعلء وهو غير متعين لدى كانت (ما عدا عندما بريد 

المرء الإدراك المحض من خلال التعبير)ء ومع ذلك يمكن البرهان بالتأكيد 
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فى النسق الكانتى على الموقع الذى يفترض أنه يجرى فيه الحديث عنهء 
والمرء واع تماما للأامر حسب كانت» أى نوع من الوعى يكون إذن هذا؟ 
لقد نسى كانت أن يطرح هذا السؤال» ذلك لأنه لم يعالج مطلقًا الأساس 
الذى تقوم عليه كل فلسفةء وإنما عالج فى نقد العقل المحض العقل 
النظرى فقط و لم يتمكن الأمر الطوعى من الظهور فيهء مثما عالج قى 
نقد العقل العملى فقط العقل العملى الذى لم يكن قد تطرق إليه إلا بما 
SS E E E EE‏ 
الوعی 
ولأن كانت أدرك خفية العقل العملى حسب نموذج العقل النظرى فقد كان على 
التجربة الترنسندنتالية للشعور الأخلاقىء وللمصلحة بمتابعة القانون الأخلاقى أن 
تطرح المشكفة بالنسبة إليه: مثل فكرة لا تحتوی على آى شىء حسى فى ذاتهاء يمكن 
أن تنتج اخستاسا بالرغبة أو عدمهاء هذا الإحراج يصبح ثانويا مع التكون المساعد 
لسببيه عقل خاصة» حالما بعطى بالعكس العقل العملى النموذ ج بالنسية إلى المقل 
النظرى» عند ذلك تنتمى تحديدًا مصلحة العقل العملية إلى العقل ذاته: فى مصلحة 
استقلالية الأنا يحقق العقل ذاته بالقدر الذى ينتج فيه فعل العقل مثل هذه الحرية. 
التأمل الذاتى هو فى الوقت ذاته حدس وتحريرء رؤيا وفكاك من تبعية الدوغمانية فى 
واحد. الدوغمائية التى يُحلها العقل تحليليًا وعمليًا فی وقت واحد انما هی وعی خاطی: 
ضلال ووجود غير حر بصورة خاصة. فقط الأنا ال تر انها فى الحذن العقلى 
بوصفها الذات التى تخلق نفسهاء تكتسب استقلالها. أما الدوغمائى بالمقابل فيعيش 
فى التشتت كذات أسيرة متعينة من خلال الموضوعات ومصنوعة للأشياء: وهو يسوق 
وجودًا غير حر لأنه غير مدرك فى ذاته لاستقلاليته المتاملة. الدوغمانية هى بالقىر ذاته 
نقص أخلاقى متها مثل العجز النظرىء لذلك فإن المثالى فى خطر عندما يتعالى 
ساخرًا على الدوغمائى بدلاً من أن ينير له الطريقء فى هذا المجال يوجد القول المشهور 
لفشته والذى يساء فهمه غالبا من المنظور السايكولوجى: 
'الفلسفة التى يختارها الإنسان نتعلق بمعرفة آى نوع من الناس هو ذلك 
الإنسان. لان النسق الفلسفى ليس متاعا منزليًا ميتًا يمكن أن نحتضنه 
أو نلقى به أرضنًا كما يحلو لناء فروح الإنسان هى التى تبعث الحياة فى 
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مثل هذا النسق. و طبعًا متخاذلاً. مشوها قمعته عبودية الروح وأنهكه 
الغرور وزهو العلماء لا يمكن أن يرتفع إلى مستوى المثاليةا""". 

يتحدث فشته فى هذه الصياغة العيانية مرة ثانية عن تماهى العقل النظرى مع العقل 
العملى» بالعلاقة التى تخترقنا فيها مصلحة العقل والتى يهيمن علينا الانفعال من أجل 
استقلالية الأنا إضافة إلى أننا نسير قدمًا فى التأمل الذاتىء هذه العلاقة تعين فى الوقت 
ذاته درجة الاستقلالية المتحققة كما تعين وجهة نظر موقفنا الفلسفى من الوجود والوعى. 

والطريق الذى انطلق عليه مقهوم مصلحة العقل من كانت إلى فشته يقود من مفهوم 
مصلحة بالأفعال الحرة موحى بها من خلال العقل العملى إلى مفهوم مصلحة 
باستقلالية أنا فاعلة فى العقل ذاته. مطابقة العقل النظرى مع العقل العملى التى 
يأخذها فشته على عاتقه تبدو واضحة فى هذه المصلحة. وهى كفعل حرية تسبق التأمل 
الذاتى مثلما تحقق ذاتها فى القدرة المحررة لهذا التأمل الذاتى. الوحدة بين العقل 
والاستخدام المعنى للعقل تتضارب مع مفهوم المعرفة التأملى. يجب أن تدرك المصلحة 
ما دامت كلحظة غريبة عن النظرية قادمة من الخارج معكرةٌ موضوعية المعرفة. مثلها 
يفصل المعنى التقليدى للنظرية المحضة مبدئيا سيرورة المعرفة عن علاقات الحياة. 
التشابك الخاص بين المعرفة والمصلحة الذى اصطدمنا فيه فى عبورنا لمنهجية العلوم. 
إنما بتعرض على خلفية نظرية تصوير متنوعة لمعرفة محضة الى الأخطار و أن يساء 
فهمه من الجانب السايكولوجى» ونحن خاضعون إلى اغراء أن نفهم هاتين اللصلحتين 
الحللتين حتى الآن واللتين توجهان المعرفة كما لو أنهما تفطیان جهاز معرفة متأاسس 
لكى يتدخل بأحكامه المسبقة فى سيرورة معرفة تعد حقًا من حقوقه. حتی لدی کانت 
يتلازم مع استخدام العقل التأملى فى القصد العملى شىء ما على الرغم من أن 
اللصلحة ذات التطلب قد تم إدراكها كمصلحة محضة للعقل العملى مما هو دائماء 
بدايةً تخسر المصلحة المنسوجة للعقل فى مفهوم فشته عن التأمل الذاتى المعنى. 
إضافتها وتصبح تسيسية للمعرفة والفعل سواء بسواء. مفهوم التأمل الذاتى الذى 
أطلقه فشته بوصفه مفهوم العقل العائد إلى ذاته له أهمية نسقية بالنسبة الى مقولة 
المصلحة التى توجه المعرفةء وعلى هذا المستوى فإن المصلحة تسبق المعرفة. كما أنها 
تحقق ذاتها بقوة معرفتها. 

نحن لا نتبع القصد النسقى لنظرية العلم التى ينبغى أن تنقل قراعا من خلال فعل 
وحيد الى نقطة وحدة الحدس الذاتى لأنا منتجة ة لذاتها بإطلاق كما هى منتجة للعالم. 
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يختار هيجل على أساس وجيه الطريق اتمم للتجربة الفينومينولوجية التى لا تقفز فوق 
الدوغمائية بجملة واحدة وإنما تتجاوز مستويات الوعى الظاهر من حيث أنها مراحل 
تأمل عديدة. التأمل الذاتى الأصلى لفشته يصبح فى تجربة التأمل متباعدا عن بعضه 
البعضء» ونحن لا نستطيع أن نتتبع قصد فينومينولوجيا الروح الذى ينبغى أن يقود 
قرا إلى المعرفة المطلقة وإلى مفهوم الطم التأملىء من المؤكد أن الحركة الارتقائية 
للتأمل توحد لدى الوعى التجريبى كلا من العقل والمصلحة. ولأنها تدخل على كل 
مستوى دوغمائى رؤية العالم ودوغمائية شكل حياة فى الوقت ذاته. فإن سيرورة المعرفة 
تنطبق على سيرورة التكونء لكننا لا نستطيع أن ندرك حياة ذات نوع مؤزسسة لذاتها 
على أنها حركة مطلقة للتأمل» الشروط التى يتكون ضمنها النوع الإنسانى ليست فقط 
الشروط الموضوعة لوحدها من خلال التأمل فسيرورة التكون ليست بالضرورة مثل 
خلق الذات المطلق لأنا طبقاً لفشته أو مثل الحركة المطلقة للروحء وهى تبقى مطقة على 
الشروط المحسوية للطبيمة الذاتية والموضوعية: على شروط اندماج اجتماعى لذوات 
فردية متعاونة فيما بينها من جهةء وعلى شروط تحول المادة للعاملين تواصلياً مع 
محيط فاعل وجاهز للتحكم تَقَنيًا من جهة ثانية. إلى المدى الذى تتجه فيه مصاحة العقل 
بالتحرير المخترقة لحركة التأمل والمستثمرة فى سيرورة تكون النوع. نحو تحقيق شروط 
التفاعل المتوسط رمزيًا وشروط الفعل الأداتى» تأخذ الشكل المحدود مصلحة المعرفة 
العملية والتقنيةء نعم ويطريقة أكيدة نحتاج إلى إعادة التفسير المادى لصلحة العقل 
الملستدخلة مثاليًا: المصلحة المحررة هى من جانبها متعلقة بالمصالح بتوجيهات الفعل 
المشتركة الممكنةء ويالتحكم التقنى ألمكن. 

المصالح التى توجه على هذا المستوى سيرورات المعرفة لا تصلح لكينونة 
الموضوعات. وإنما لأفعال أداتية غنية و تفاعلات ناجحة - بهذا المعنى كان كانت قد 
مير الممصلحة المحضة التى نستقنها من الأفعال الأخلاقية؛ عن الميول التجرييية التى 
تزدهر بوجود الأفعال» 0 لان المقل الآن. الذى بلهم إ لمصلحتين الائتتبن لم 
يعد عقلا عمليا محضاء وإنما أصبح عقلا يوحد الاه ارف فى الل ا ي 
فإن المصالح المتوجهة بالضرورة نحو الفعل الأداتى والتواصلى تتضمن المقولات 
العائدة إلى المعرفة: وهى تكتسب أهمية مصالح توجه المعرفة. وأشكال الفعل تلك يمكن 
أن اشن تدا ويصورة مستديمة دون أن تكون المقولات المنتجة للمعرفة» سيرورات 
التعلم المتراكمة والتفسيرات المستديمة المتوسطة التقاليد. مضمونة بالكامل. 


لقد أشرنا إلى أنه ينتج فى دائرة وظائف الفعل الأداتى تشكيل أخر للفعل واللغة 
والتجربة غير ما ينتج رمزيا فى إطار التفاعلات المتوسطة. أما شروط كل من الفعلين 
الأداتى والتواصلى فهى فى الوقت نفسه الشروط الموضوعية للمعرفة الممكنة ذاتهاء 
وهى ترسخ صدقية الأقوال الناموسية والهرمنوطيقية. وترسيخ سيرورات المعرفة فى 
علاقات الحياة يوجه الانتباه نحو المصالح التى توجه ا معرفة: إن علاقة حياة هى علاقة 
مصالح. غير أن علاقات المصالع هذه يمكن أن تحدد بصورة أقل من المستوى الذى 
تعيد الحياة الاجتماعية انتاج ذاتها علبهء و بصورة مستقلة عن أشكال الفعل تلك وعن 
المقولات المنتمية إلى المعرفةء المصلحة المحافظة على الحياة تتلازم على المستوى 
الانترويولوجى مع حياة منظمة من خلال المعرفة والفعل. والمصالح التى توجه المعرفة 
تتحدد إذن من خلال اللحظتين الائنتين: فهى من جهة شاهد على أن سيرورات المعرفة 
تنتج من علاقات الحياة. وتعمل فيها. ولكن يتمظهر فيها من جهة ثانية أن صورة الحياة 
المعاد إنتاجها اجتماعيا يمكن توصيفها من خلال العلاقة النوعية بين المعرفة والفعل. 

تتعلق ا مضلحة بالافعال التى ترسخ شروط معرفة ممكنة. ولو كان ذلك بتشكيل 
مختلف» كما أن هذه الشروط نتعلق من جانبها بسيرورات المعرفةء هذا التشابك ما بين 
المعرفة والمصلحة جعلناه واضحا على مقولة الأفعال التى تتطابق مع فاعلية التأمل: 
على ما هو محرر» فعل التأمل الذاتى ”الذى يغير الحياة إنما هو حركة تحرير» و بقدر 
ما تستطيمع هنا مصاحة العقل أن تفسد القدرة الإدراكية للعقل. لأن التعرف والفعل 
انصهرا فى فعل واحد. كما يؤكد فشته دونما انقطاع» بقدر ما تبقى مصلحة ا معرفة 
خارجيةء حيث تتباعد لحظتا الفعل والمعرفة عن بعضهما البعض: وهذا يصح على 
مستوى الفعل التواصلى والفعل الآداتى. 

إلا أننا نستطيم أن نتأكد منهجيًا من المصالح التى توجه المعرفة فى مجال علوم 
الطبيعة وعلوم الروح. فقط بعد أن نكون قد دخلنا فعليًا فى بعد التأمل الذاتى. العقل 
ندرك ذاته من حبث انه معنی بتحقق التأمل الذاتى. على مستوی العلاقة الأساسية بين 
المعرفة والمصلحة نصطدم لذلك. عندما نطلق المنهجية بأسلوب تجرية التأمل: مثل 
الانحلال النقدى للموضوعية وتحديدًا انحلال التفهم الذاتى الموضوعى للعلوم الذىی 
یخبۍی تصیيب الفاعلية الذاتية عن الموضوعات المكونة سابقاً للمعرفة الممكنة. »> ومن هنا 
بمكن القول بانه لا بيرس ولا دلتاى قد صاغا استقصاعاتهما المنهجية بهذا المعنى. 
كتأمل ذاتى للعلوم. يفهم بيرس منطقه فى البحث فى العلاقة مع التقدم العلمىء الذى 
يحلل شروطه: فهو هنا نظام علمى مساعد يقود إلى ماسسة ناجحة وإلى تسريع 


۹۹۸ 


سيرورات البحث بالكاملء و إلى عقلنة متقدمة للحقيقة الفطيةء أما دلتاى فيفهم منطقه 
الخاص بعلوم الروح فى العلاقة مع تقدم الهرمنوطيقاء التى يحلل شروطها: وهو 
الاستحضار الجمالى لحياة تاريخية مشتركةء لم يأخذ أى واحد منهما فى اعتباره وفى 
تفكيره فيما إذا كانت المنهجية من حيث أنها تظرية معرفة تعيد تسيس التجارب 
العميقة للتاريخ البشرىء» وتقود إلى مرحلة جديدة من التأمل الذاتى فى سيرورة تكون 
النوع. 


۱4۹ 


-٠‏ التأمل الذاتى كطم 
نقد المعنى الفرويدى من زاوية التحليل النفسى 


فى نهاية القرن التاسع عشر نشا نظام علمى قام بدايةً نتيجة لجهد إنسان بمفرده. 
وقد انطلق هذا النظام منذ نشاته الأولى ضمن مبداً التأمل الذاتى وتطلب لنفسه حق 
الشرعية والصدقية من حيث أنه تبنى الطريقة العلمية بالمعنى الصارم للكلمةلايعد فرويد 

من علماء المنطق إذا كنا نعنى بذلك منطق العلم كما نجده ممثلا لدى كل من بيرس 
ودلتای حيث يتم التوجه تأملاً نحو تجارب خاصة لنظام علمى مؤسس. فهو على 
النقيض من ذلك درس نظام علمى جديد فى الوقت الذى قام بتطويرهء وهو لم يكن 
فيلسوفا. والمحاولة الطبية لأطروحة العصاب تقوده إلى نظرية من نوع خاص؛ وهو 
يصطدم باعتبارات منهجية» بالقدر ذاته الذى يلزم فيه علمًا بالتأمل من البداية الجديدة. 
ويهذا المعنى فان غاليلى لم يدع القيزياء الجديدة وانما بحثها بطريقة منهجية. 
والتحليل النفسى يمثل بالنسبة إلينا ا مثال الوحيد الواضح منهجِيًا للتأمل الذاتى من 
حك هيما الحضور ون حي الاما مع نشوء التحليل النفسى تبدا إمكانية عبور 
طریق منهجی عبده لنا منظق اليج من أجل ان تمل الى اح الأبعاد التی کانت 
الوضعية قد أهالت عليه التراب. على أن هذه الإمكانية لم تتحقق لأن سوء الفهم الذاتى 
العلموى للتحليل النفسى الذى جيل عليه فرويد الفيزيولوجى Ns‏ 
أغلق الطريق أمام هذه الإمكانية. بطبيعة الحال ليس من الصعب تعليل سوء الفهم هذا 
يربط التحليل النفسى الهرمنوطيقا مع الإنتجازات التى تبدو كأنها حكر على العلوم 
الطبيعية(""'. 

يظهر التحليل النفسى منذ البداية على أنه شكل خاص من التفسير» وهو بالتالى 
يقدم وجهات نظر نظرية وقواعد تقنية من أجل تفسير علاقات رمزيةء وفرويد بقى يعمل 
دانما على تفسير الأحلام حسب النموذج الهرمنوطيقى للمجهودات الفيلولوجية. وهو 
بقارنها بين الحين والأخر مع ترجمة مؤلف يكتب يلفة أجنبية: ترجمة نص للمؤرخ 
اليفيس على سبيل المثال("'ء غير أن عمل التفسير الذى يقوم به المحلل النفسى 


۲٣۹ص‎ ۱٩۹۱۱ كد. ابل انطلاقة فلسفة التحليل النقسى ومشكلة علوم الروح - كتاب الفلسفة الستوی‎ ]۲١( 
.٣۷ص‎ ٠۱۹٦۸ العلمية - الهرمنوطيقا - نقد الايديولوجيا -فى الإنسان والعالم‎ - 
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فی فرانکفورت ۱۹١۳‏ بإشراف آنا فرويد . . بيرتغ ٠‏ هوفر . ايساكوفر - طبعة مدققة ١۷‏ مجلدا. 


يختلف عن عالم اللغة. ليس فقط من خلال انتقاء مجال الموضوغ بذاته. و انما مطالبة 
بهرمنوطيقا متسعة الأفاق نوعياء من شأنها أن تأخذ بعين الاعتبار بعد جديدًا فی 
مقابل التفسير العادى من زاوية علوم الروح» لم یأخندلتای مصادفةً البيوغرافيا 
كتقطة انطلاق لتحليل الفهم: إعادة تركيب علاقة انطلاقا من تاريخ الحياة التى يمكن 
أن يتم تذكرها إنما هى إجمالاً نموذج التفسير العلاقات الرمزيةء يختاردلتاى 
البيوغرافيا من حيث آنها نموذج. ذلك لأن تاريخ الحياة يبدو أنه يملك المقدرة على 
تحقيق الشفافية: فهى تقدم للذاكرة ما ينقض مقاومة القوى المعتمةء هنا يتسلط الضوء 
على الذاكرة المرتبطة بتاريخ الحياة و نتركز الحياة التاريخية على أنها 'المعروف من 
الداخلء انه ذلك الكائن خلف ما لا يمكن أن يستعادا“")." أما البيوغرافيا بالنسبة إلى 
فرويد فهى مجرد مادة للتحليل. كما لو أنها من الداخل المعروف غير المعروف. أى ما 
يجب أن يستعاد ما وراء المتذكر المعلنء يربط دلتاى الهرمنوطيقا بما هو متوهم ذاتَيًا. 
ويما يمكن أن يضمن معناه من خلال التذكر المباشر: 

«الحياة تاريخيا هى ما يمكن أن يدرك فى سيرها قدمًا فى الزمن وفى 

علاقة التأثير المتكونة. على أن إمكانية ذلك تقم على إعادة بناء هذا 

امسار فى الذاكرة التى لا تعيد إنتاج الفرد. وإنما تعيد إنتاج العلاقة 

ذاتها. كما تعيد بناء مراحلها. ما تحققه الذاكرة فى إدراك مسار الحياة 

ذاتها يتحقق فى التاريخ بتوسط تعبيرات الحياة التى يحتويها الروح 

الإوترفن من خلال الريط بين الأاشياء حسب هذا التقدم وهڏا 

النجاح")." 

يعرف دلتاى بطبيعة الحال أننا لا يمكن أن نتوقع ما وراء أفق تاريخ حياة 

مستحضر ضمانة ذاتية الذاكرة المباشرة. والفهم يتوجه لهذا السبب نحو البنية الرمزية 
ونحو النصوص التى تموضعت فيها علاقة المعنى من أجل دعم الذاكرة المعطوية للجنس 
البشرى من خلال الخلق النقدى لهذه النصوص: 

'الشرط الأول من أجل بناء العالم التاريخى يتملل لذلك فى تنقية 

الذكريات المشوشة والمعطوية للجنس البشرى فى ذاته ۸٤ا «٣‏ من خلال 

النقد. الذى يوجد فى ترابط مع التقسيرء. لذلك فإن العلم الأاساس 

للتاريخ والفيلولوجيا فى فهمها الشكلى كدراسة علمية للغات التى يتجسد 


. ٠١١ دلتاى: الأعمال الكاملة: المجلد السابع ص‎ ]۲١( 
المصدر السابق.‎ ]۲١[ 


فيها الموروث » يقوم على جمع مخلفات البشرية حتى يومنا هذاء و 

تنقيتها من الضلالات. ثم التنظيم الزمنى. والتوحيد فيما بينها من أجل 

خلق علاقة داخلية فيما بين هذه الوثائق كلها. وعلم اللغة هنا ليس 

وسيطًا مساعدا للمؤرخ بهذا المعنىء بل من شأنه أن يعين الدائرة الأولى 

فى مجال أساليب عمل "")." 

يحسب دلتاى مثل فرويدحساب عدم وثوقية وتشوش الذاكرة الذاتية: والائنان 

يؤكدان أهمية النقد الذى يعمل على تنقية النص المشوه للموروث, إلا أن النقد 
الفيلولوجى يتميز عن النقد الذى يمارسه التحليل النفسى من خلال أنه يرجع على 
الطريق عبر تملك الروح الذاتى إلى العلاقة القصدية للمتوهم ذاتياً من حيث أنه قاعدة 
التجربة الأخيرة. ولقد تجاوز دلتاى فهم التعبير السايكولوجى لصالح فهم المعني 
الهرمنوطيقى... وأحل فهم البنية الروحية محل البراعات السايكولوجية""' غير أن 
الفيلولوجيا المتوجهة نحو علاقة الرموز تبقى مقتصرة على لغة يعبر فيها بصورة واعية 
عما هو مقصود. وفى الوقت الذى تجعل فيه هذه اللغة التموضعات أكثر جلاء. تضفى 
الراهنية على مضمونها القصدى فى وسط "الها تجربة الحياة اليوميةء وعلى هذا 
الأساس تحتل الفيلولوجيا فقط وظائف مساعدة من أجل قدرة الذاكرة المرتبطة بتاريخ 
الحياة والعاملة ضمن شروط عادية. ما تزيحه الفيلولوجيا فى العمل النقدى لدى تهينة 
النص إنما هى نواقص عرضية. النواقص والتشوهات التى بتصدى لها النقد 
الفيبلولوجى ليس لها أهمية نسقية لأن علاقة المعنى للنصوص التي تتفاعل معها 
الهرمنوطيقا تبقى مهددة بصورة مستديمة من خلال التأثيرات الخارجية.المعنى يمكن 
أن دمر من خلال قنوات ت النقل المحددة تبعًا للإنجاز وللطاقة. سواء أكان ذلك إنجاز 
وطاقة الذاكرة. أم إنجاز وطاقة الموروث الثقافى. 


لا يتوجه التفسير المرتبط بالتحليل النفسى إلى علاقات المعنى لا هو مقصود 
بصورة واعية: وعمله النقدى لا يزيح النواقص العرضيةء للنواقص والتشوهات التى 
يتصدى لها بالتالى أهمية نسقية لأن العلاقات الرمزية التى يحاول التحليل النقفسن 
إدراكها قد تعرضت إلى الفساد من خلال تأثيرات داخلية. والتحويرات لهامعنى بهذا 
المجال على أن نهنا تعرض إلى الفساد يمكن أن يدرك بشكل كاف فى معناه إذا ما 
تم بنجاح إنارة معنى الفساد ذاته: وهكذا تتعين المهمة الخاصة للهرمنوطيقا التى لا 


]١[(‏ المصدر السابق. 
(۲۷] المجلد الثالكث ص ٠٠١‏ . 


تقصر نفسها على أساليب عمل الفيلولوجياء بل توحد التحليل اللغوى مع البحث 
السايكولوجى للعلاقات السببيةء إشهار المعنى الناقص أو المشوه لا ينتج فى مثل هذه 
الحالات من موروث ناقص» والمسالة تدور بصورة دائمة حول معنى علاقة بيوغرافية 
أصبح غير متاح بالنسبة إلى الذات نفسهاء ضمن أفق تاريخ الحياة المستحضرة تخفق 
الذاكرة إلى درجة أن اختلال وظيفتها يستدعى الهرمتوطيقا إلى الساحةء ويطالب بأن 
يكون مفهومًا من صميم علاقة معنى موضوعية. 

لقد درك دلتاى التذكر الخاص بتاريخ الحياة على أنه شرط الفهم الهرمنوطيقى 
الممكن. وبالتالى ربط الفهم بما هو مقصود بصورة واعيةيصطدم فرويد بالاعتكارات 
النسقية للذكرى التى تعبر من جهتها عن مقاصد وتدفعها إلى الظهور: وهى بدورها 
يجب أن تتجاوز مجال ما هو متوهم ذاتياًوصل دلتا بتحليله لغ المتداولة إلى الحالة 


الحدية للصدع القائم بين الجمل. الأفعال وتعبيرات التجرية الحية: وهذه هى المالة ‏ 


الاعتيادية للمحلل النفسى. 

قواعد اللغة المتداولة لا تنظم فقط علاقة الرموز. وإنما تشابك العناصر اللغوية. 
نماذج الأفعال والتعبيرات» فى الحالة العادية نتمم مقولات التعبير الثلاث هذه بعضها 
البعض بحيث أن التعبيرات اللفوية تتاسب التفاعلات» كما أن الحالتين الاثنتين 
تناسبان من جديد التعبيرات. كما أن اندماجاً ناقصاً يترك المجال الضرورى من أجل 
إبلاغات غير مباشرة» يمكن للعب اللغوى فى الحالة الحدية أن يفكك الترابطات إلى 
درجة أن المقولات الثلاث للتعبير لم تعد تتطابق فيما بينها: ومن ثم تبرهن الأفعال 
والتعبيرات المبالغة فى تلفيظيتها على كذب ما عبر عنه فى الكلامء غير أن الذات الفاعلة 
لا تعترف بالكذب إلا بالنسبة إلى الآخرين الذين يلاحظون معها التفاعل والانحراف عن 
القواعد النحوية للعب اللغوى. والذات العاملة تفسها لا تستطيع أن تلاحظ الصدع» أو 
أنها عندما تلاحظه لا تتمكن من فهمه لأنها تعبر عن ذاتها فى هذا الصدع نفسه 
وبالتالى تسىء فهمهء وعلى تفهمها الذاتى أن يتمسك بما هو مقصود بصورة واعية 
وبالتعبير اللغوىء وعلى كل حال بما هو قابل للتلفيظ. وبطبيعة الحال يدخل المضمون 
القصدى. الذى يتمظهر فى أفعال وتعبيرات متعارضة فى العلاقة المرتيطة بسيرة 
الحياة كما فى المعانى المتموهة ذاتياء لا بد من أن تخدع الذات نفسها عبر هذه 
التعبيرات التى هى من خارج اللغة وغير متسقة مع التعبير اللغوى: لان هذه الذات 
تتموضع فى هذه التعبيرات. فلا بد أن تخدع ذاتها عبر ذاتها. 

ينهمك التفسير الخاص بالتحليل النفسى فى مثل علاقات الرموز هذه التى تخدع 
الذات نفسها عبر ذاتها فيها. والهرمنوطيقا العميقة التى يضعها فرويد مقابل فيلولوجيا 


دلتای تحيل نفسها إلى النصوص التى تدلل على الخداع الذاتى للمؤلف. إضافة !لى 
المضمون العلن (والإبلاغات القصودة والمعطوفة عليها بصورة غير مياشرة) 8 
الملضمون الكامن ذاته فى هذه النصوص لقسم ملحق بتوجهاته» غريب عن المؤلف وغير 
متاح بالنسبة إليه: قرويد يصوغ معادلة الخارج الداخلى“ ‏ من أجل أن يعبر بدقة 
عن طبيعة تخارح ما هو خصوصى جدا للذات بطبيعة الحال توجد تعبيرات رمزية 
تنتمى إلى هذه الطبقة من النصوص التى نتعرفها من خلال هذه الخصوصيات التى لا 
تظهر إلا فى السياق العريض لتواطؤ التعبيرات اللغوية مع بقية التموضعات. 

آأنا أتجاوز بالتأكيد المعنى المتداول للكلمة عندما أطالب باهتمام الباحث 

قى اللفة فى التحليل النفسىء ٠‏ تحت اللغة يجب ألا يفهم فقط مُجرد 

التعبير عن الأفكار فى كلمات. وانما أيضنا اللفة الحركية وأى نوع آخر 

من تعبير الفاعلية الروحية مثل الخطء ومن ثم يحق للمرء أن يمنح 

الصلاحية بأن تفسيرات التحليل النفسى إنما هي بالدرجة الأولى 

ترجمات فى طريقة التعبير الغريبة عن تفكيرنا الموثوق“." 

يمكن أن يتعرض نص الالعاب اللغوية لحياتنا اليومية (خطب أفعال) إلى الاختلال 
من خلال أخطاء محسویه ة ظاهرنًا: :من خلال الإاسقاطات والتشوبهات التی بنظر إليها 
على أنها خاضعة للمصادفة إذا كانت ضمن الحدود العادية للتسامح. فإما أن تُهمل 
وإما أن يتم تجاهلها. مثل هذه الإنجازات الخاطئةء ومنها بحسب فرويد النسيان. 
وزلات اللسان. وأخطاء فى الكتابةء وأخطاء فى القراءة. وأخطاء فى الاختيار وكل ما 
يطلق عليها أفعال المصادفة. إنما هى مؤشرات على أن النص الذى يحوى الأخطاء 
إنما يعبر ويكشف فى الوقت ذاته الخداعات الذاتية للمؤلفا 'ء عندما تكون أخطاء 
النص بادية للعيان وتقعم فى المجال البائولوجى» عند ذلك نتحدث عن أعراض؛ وهى لا 
يمكن أن تفهم كما لا يمكن تجاهلها؛ ومن المعروف أن الأعراض إنما هى جزء من 
العلاقات القصدية: والنص المتصل بالالعاب اللغوية لحياتنا اليومية لا يخترق من خلال 
التأثيرات الخارجية وانما من الاضطرابات الداخلية. حالات العصاب تشوه العلاقات 
الرمزية فى الأبعاد الثلاثة كلهاء فهى تشوه التعبير اللغوى (تصورات قسرية) كما 
تشوه الأفعال (قسربات التكرار) كما أنها تشوه تعبير التجرية المرتبط بالجسد 

(أعراض جسدية هستيرية). فى حالة الاضطرابات الجسدية النفسية يكون العرض 
بعيدا عن النص الأصلى إلى درجة أن سمته الرمزية يجب أن يبرهن عنها مس خلال 
[۲۸] الأعمال الكاملة. المجلد الخامس عشر ص1۲ . 
]*"[ المجلد الثامن ص٤٠‏ . 
]١[‏ نحو امرض النفسى للحياة اليومية. المجلد الرابع. 
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عمل التفسير ذاته قبل كل شىء. أما الأعراض العصابية بالمعنى الدقيق فة فتقع إلى حد 
ما بين الإنجازات الخاطنة ويين الأمراض الجسدية النفسية: وهى لا يمكن أن تَحْتَرْل 
إلى مصادفات. كما لا يمكن تجاهلها بصورة مستديمة فى طبيعتها الرمزية التى 
تظهرها كأجزاء منقسمة لعلاقة رمزية: إنها ندوب نص مشوه يبدو إزاء المؤلف على آنه 
نص غير قابل الفهم. 
النموذج غير المرضى لثل هذا النص إنما هو الحلم'"ء فالحالم هو الذى ينتج نص 
الحلم ذاتياء كعلاقة قصدية فى الظاهر: غير أنه بعد الاستيقاظ فإن الذات التى تكون 
متطابقة بصورة أكيدة مع مؤلف الحلم» > لم تعد تقفهم الحلمء > الحلم متعلق بالأفعال 
والتعبيرات. أما لعية اللغة فهى متخيلة فقط. الإنجازات المخفقة والأعراض %# يمكن 
لهذا السبب أن تظهر من خلال التعارض القائم بين ما هو تلفيظى وغير تلفيظىء غير 
أن عزل إنتاج الحلم عن السلوك يمثل فى الوقت ذاته الشرط بالنسبة إلى الفضاء 
الأقصى للقوى التى تفك أسرار نص الوعى اليومى (بقايا النهار) الذى لا يزال قوى 
الحضورء ويحوله إلى نص حلم. 
وهكذا فهم فرويد الحلم بوصفه النموذج الطبيمى للانفعالات المرضية» ولقد بقى طى 

الدوام تفسير الأحلام بالنسبة اليه نمونجا من أجل كشف علاقات المعنى ال مشوهة مرضيًاء 
ومن هنا فإن لتفسير الاحلام أهمية مركزية بالنسبة إلى تطور التحليل النفسى لأن قرويد 
اصطدم من خلال فك الرموز الهرمنوطبقى لنصوص الحلم بالية الدفا ع وآلية تكون العرض: 

إن تحول أفكار الحلم الكامنة إلى مضمون الحلم المعلن يستحق 

اهتمامنا الكامل من حيث أنه المثل الذى أصبح معروفًا لتحول مضمون 

نقفسى من طريقة ما فى التعبير إلى طريقة أخرى. من طريقة فى التعبير 

واضحة بالنسبة إلينا إلى طريقة أخرى.» علينا من أجل فهمها أن ندفع 

بكل ما نقدر من الإرشاد والجهدء على الرغم من أنها يجب أن تكون 

معترفا بها من حيث أنها إنجاز لفاعلية النقس"". 


]۳١[‏ إلى جانب ذلك تفسير الأحلام. حول الحلم المجلد الثالث ص. ٠۳١‏ امتلاك تفسير الأحلام فى التحليل 
النفسى المجلد الثامن ص.٠۲‏ ۲ تكملة ما بعد علم نفس نظرية الأحلام المجلد العاشر ص ١١‏ وما 
يدها . 

aE يوجد ما يلى: يظهر‎ ٠١٠۰ فى اللاحظة التحضيرية لعمله الراند حول 'تفسير الأحلام‎ ]۳١[ 
الامتحان السايكولوجى. علماً أنه العنتصر الأول فى سلسلة تشكل البنية النفسية غير العادية والتى من‎ 
عناصرها الأخرى الفوييا الهسترية. تصور القسر. وتصور الأوهام الذى يجب أن يشفل الطبيب‎ 
لأسباب عملية. على مستوى أهمية عملية مشابهة ليس الحلم... آهمية. الا أن قيمته النظرية آكشر=‎ 


بلزم فرويد المحلل بموقف صارم للمفسر مقابل الأحلامء فى الفصل الهام من المجلد 
السابع من تفسير الأحلام يعترف بتفسيراته الخاصة لكن ليس دونما قناعة: 
نحن نعالج كنص مقدس ما يفترض أن يكون حسب رأى بعض المؤلفين 
ارتجالاً اعتباطيًا يتجمع بسرعة غير كافية ويقودنا إلى الحرعا"")." 
من جهة ثانية لا يكفى الإدراك الهرمنوطيقى بان الأحلام تتتمى إلى النصوص التى 
تواجه المؤلف على أنها مغتربة وغير واضحة. وعلى المحلل أن يتساعل عما هو قابم 
E E NEES e GY‏ 
فا ت ال ا ا ا ا وبالتالى 
تحول فكرة حلم كامنة إلى حلم معلنء أى إعادة تكوين ا کک 
والتأمل يلعب دور متممًا بالنسبة إلى عمل الحلم. و آثتاء ذك يستطيخ العلل أن يتمد 
على التداعى ET‏ إلى عناصر الحلم كل بمفرده» وعلى المتممات التلقائية وصولاً 
إلى نص الحلم الذى تم إبلاغه. 
الطبقة العليا من الحلم التى يمكن أن تطابق وبَرفَع بهذه الطريقة إنما هى واجهة 
الحلم. نتتيجة معالجة ثانوية قامت بدورها بعد أن تصاعد تذكر الحلم كموضوع أصام 
وعى الحالم الذى استيفظ لتوه. هذه الفعالية المعقلنة تحاول أن تضفى النسقية على 
المضامين المشوشةء أن تملا التثغرات وتذلل التناقضات. أما طبقة الحلم التالية قيمكن 
إرجاعها إلى بقايا النهار غير المنجزة. وبالتالى إلى قطم نص الالعاب اللغوية. التى 
اصطدمت بعقبات لم تصل إلى حل نهائى.» وتبقى أخيرا الطبقة الأعمق للحلم مع 
المضامين الرمزية. التى تمارس مقاومة إزاء عمل التفسير يدعوفرويد هذه الطبقة برموز 
الحلم الخصوصية. ويالتالى التصورات التى تعبر عن مضمونها المستتر بالمجاز أو 
بالتشبيه» أو بأى شكل من أشكال التنكر النسقى. أما المعلومة التالية التى نستقيها 
حول رموز الحلم هذه فتنشاً من التجربة الخصوصية للمقاومة التى تضعها فى وجه أى 
خائبة مترددة أو فى تداعيات ملتوية» وحتى فى نسيان قطم النص التى ترمم فيما بعد 
كتير من حيث آنه نموذج. وكل من لا بعرف كيف يشرح نشوء صور الحلم. فسوف تذهب جهوده... 


بنا فى محاولة فهم الفوييات. أفكار القسر. وأفكار الوهم." المجلد الثانى و الثاك ص د 
[۳۳] المجلد الثانی/الثالث ص ۱۸ء . 


لا بستطيع المرء أن يغفل تعبيرات المقاومة أثتاء العملء فى بعض المواقع 
تظهر التداعيات دونما تردد؛ بمعنى أن الخاطرة الأولى والثانية يجب 
معها إيضاح الحالةو فى ظروف أخرى يحجم المريض ويتردد قبل أن 
ينطق بتداعياته» وهنا بقتضى الاستماع إلى سلسلة طويلة من الخواطر 
قبل الوصول إلى ما يمكن الاستفادة منه من أجل تفهم الحلمء و كلما 
كانت سلسسلة التداعيات أكثر طولاً وأكثر التواء كانت المقاومة أشد. وهذا 
ما توصانا إليه على أنه حقيقة لا مراء فيهاء وأيضًا فى نسيان الأحلام 
نلمح أثر التأثير ذاتهء ومن الممكن أن يحدث أن المريض لا يستطيع أن 
يكون على معرفة بواحد من أحلامه على الرغم من الجهد المبنول. على 
أنه بعد أن نكون قد أرْلنا فى جزء من فن العمل التحليلى صعوية ما 
کانت قد ادت الى خلل ما فى علاقة المريض بالتحليل. نفاج بظهور 
الحلم المنسى إلى ساحة الوعىء هنالك ملاحظتان اثنتان تنتميان إلى 
ذلك قد يحدث فى كثير من الأحيان أن قطعة من الحلم تبقى غائبة و 
يمكن أن تستكمل لاحقًاء وهذا يمكن إدراكه كمحاولة من أجل نسيان 
هذه القطمة. والتجربة تشير أن هذه القطعة هى أكثر الأشياء أهمية: 
ويمكن أن نفترض بأن إبلاغها اصطدم بمقاومة أشد مما هو عليه الحال 
فى بقية القطم› ٠‏ إلى ذلك نرى غالبا بان الحالم يعمل ضد نسيان أحلامه 
حين يثبت الحلم خطيًا مباشرة بعد الاستيقاظ. .. نحن تستخلص من ذلك 
كله أن المقاومة التى نلاحظها إبان العمل على تفسير الحلم يجب أن 
يكون لها آيضًا نصيب فى نشوء الحلم؛ ويستطيع المرء أن يميز بسهولة 
الأحلام التى نشأت تحت ضغط مقاومة ضعيفة عن تلك التى نشأت تحت 
ضفط مقاومة قوية. غير أن هذا الضغط يتبدل ضمن الحلم ذاته من 
موقم إلى موقع أخر: وهو المسؤول عن الثفرات. الغموض, التشوة 
التى يمكن أن تعترض علاقة الحلم الاجمل0"." 
فى المراحل المتأخرة تناول فرويد أحلام العقاب من حيث أنها استجابة لرقابة الحلم 
إزاء الرغبات السابقة”"ء والمقاومة التى يختبرها المحلل أثناء محاولة حل أفكار الحلم 


]۲١[‏ المجاد الخامس عشر ص۳٠‏ وما بهدها. 


]۳١[‏ المجلد الخامس عشر ص۲۸ وما بعد بالنسبة إلى الإصدار القديم لتفسير الأحلام المجلد الثانى/الثالكث 
ھر۷۹٤. e‏ وما بعدها. 


الكامنة من تنكرهاء إنما هى مفتاح ألية عمل الحلمء والمقاومة هى الإشارة الاكيدة إلى 
الصراع: 

آيجب أن تكون قوة موجودة تريد أن تعير عن شىء ماء مع ضرورة 

وجود قوة أخرى تتصدى السماح لهذا التعبير بالانطلاق. ما يظهر إلى 

الوجود على أنه حلم معلن يمكن أن يوجز هذه القرارات الحاسمة كلها 

التى تكثفت فيها معركة هذين التوجهين. فى موقع ما يمكن لهذه القوة 

أن تنجح وتنفذ إرادتها فى أن تقول ما تشاء. فى موقع آخر حالف الحظ 

قوة الرفض والمقاومة فى أن تطمس كليًا الإبلاغ المقصود. أو فى أن 

تستبدله من خلال شىء لا يكشف أى أثر منه. أكثر الأاشياء ورودا وأكثر 

ما يميز يناء الحلم هى الحالات التى انتهى فيها الصراع إلى تسوية. 

ذلك أن القوة التلهفة إلى الإبلاغ تستطيع أن تقول ما أرادت قوله لکن 

لنش نالصتورة التي اراذتها تماما وانفا بشكل معدل شوه وم مى 

حيٹ بصيح غبر معروفه وهكذا عندما لا بعطی الحالم أفكار الحلم 

الهوة بين القوتين. عند ذلك يكون النجاح من نصيب قوة المقاومة والكبح 

والكف التى توصانا إلى معرفتها عن طريق إدراك المقاومة أثناء تفسير 

الحل". 

يحق لنا أن نفترض بان القوة الكابحة التى تراقب طوال اليوم التكلم والفعل تقمع 

حوافز الفعل بينما تتراخى سيطرتها أثناء النوم ثقة بقدرتها الحركية المعطلة» وهى 
تمنع تحول الدواقع غير المرغوبة من حيث أنها نسحب من التداول التفسيرات المماة 
وتحديدًا التصورات والرموز هذا التداول يتكون من التفاعلات المتداخلة فيما بينها 
والمشدودة إلى المجموع العام بتواصلها عن طريق اللغة المتداولة» تسمح مؤسسات 
التواصل الاجتماعى فقط بدوافع فعل معينة. والطريق إلى الفعل المعلن سواء أكان ذلك 
من خلال القوة المباشرة للخصم أو من خلال عقوية المعايير الاجتماعية المهترف بهاء 
يتم ضمانها حسب التفسيرات الخاصة باللغة المتداولة لمراكز الحاجة الثابتة. مثل هذه 
الصراعات الخارجية تستمر ضمنا فى داخل النفس ا۸ء رومهء!؟ا ما دام لا بمكن 
حسمها بصورة واعيةء فى صراع دائم بين قوة دفاع تمثّل القمع الاجتماعى وبين 
دوافع الفعل غير القايلة للتحقق. أكثر الطرق الفعالة نقسيًا لجعل مراكز الحاجة 


. ٠٤س المجلد الخامس عشر‎ ]۳١[ 


۲۹ المعرفة والمصلحة 


اللامرغوية غير مؤذية هى استبعاد التفسيرات التى تثبتت عليها ,مراكز التواصل العام 
ويالتالى الكبت. يدعوفرویدالرموز المطرودة والدوافع المقموعة من خلال ذلك بالرغيات 
اللاراعية. النوافع الوأعية اwu8وb‏ التى هی دائما حاضرة فی الاستعمال اللغوىء 
RE‏ الكبت وتصبح دواقع لا واعية ا8ن ۳W٠طصا‏ وصامتة» فى النوم عندما 

خى الرقابة بسبب شلل حركية الفعل تجد الدوافع المكبوتة لغة ترتبط مع رموز بقايا 
ET EEE‏ > إلا أن الخصوصية تضفى على هذه اللغة  -‏ لأن الحلم قى 
ذاته ليس تعبيرًا اجتماعيا وليس وسيلة للتفاهم"")." 


يمكن فهم نص الحلم على أنه تسويةء وهذه التسوية تقد بين رقابة اجتماعية 
مستبدلة فى الذات من جهة وبين النوافع اللاراعية والمستبعدة من التواصل من جهة 
ثانيةء ولأن الدوافم اللاراعية تتقدم ضمن ضمن الشروط الاستثنائية للنوم فى مادة ما قبل 
الوعى القابل التواصل عمومًاء فإن لغة التسوية لنص الحلم تتعين من خلال ارتباط 
فعلى بين اللغة العلنية (العامة) وبين اللغة التى أضفيت عليها الخصوصية الزانذة. أما 
نتيجة المشاهد البصرية فيتم ترتيبها حسب القواعد التركيبيةء لأن الوسانل اللغوية 
التى تمنح التميز بالنسبة إلى العلاقات المنطقية مقصودةء وحتى القواعد الأساس 
لمبادئ المنطق نكون قد فقدت سيطرتهاء فى لغة الحلم المنزوعة من القواعد النحوية تتتج 
العلاقات من خلال تداخل الصور ومن خلال ضغط مادة الحلمء وفرويد يتحدث عن 
التكثيف ون۸۲ءال٣٠۷#‏ هذه الصور المضغوطة للغة الحلم البدائية إنما هى مناسبة لكى 
تنقل نبرات المعنىء وتزحزح من خلال ذلك المعانى الأصليةء أما ميكانيكية ”الزحزحة" 
فتكون فى خدمة مؤسسة الرقابة وصولاً إلى تشويه المعنى الأصلىء وا ميكانيكية 
الأخرى هى محو المواقع الواخزة فى النص. وبنية لغة الحلم تتقابل مع الصور 
المضغوطة (التكثيف) بعلاقتها المتخاخلة. 

يكشف تحليل الحلم فى الحذف والزحزحة اسر جي خفني لدعا ع الكبت 
بالمعنى الضيق الذى يتوجه قمعيًا ضد الذات نفسها > والتنكر الذى يمكن أن يصبعح 
الأساس من أجل تحول إسقاطى ۷ا#إه۴م للذات نحو الخارج» فى هذه العلاقة يكون 
من الأهمية بمكان أن فرويد اكتشف استراتيجية الدفاع هذه بادئ ذى بدء» من 
E‏ وتشويهات نص الحلم. يتوجه الدفاع بالتالى وبصورة مباشرة ضد تفسيرات 

فع الفعلء وهذه الدوافع تصيح غير مؤذية. لأن خلال أن الرموز التى تشد إليها 
الحاجة تختفى من التواصل الاجتماعى» والحديث يجرى عن الرقابة بمعنى 


^۸ الجلد الخامس عشر ص‎ [Tv] 


\ 


دقيق جدًا: الرقابة السايكولوجية مثلها مثل الرقابة الرسمية تقمع مادة اللغة والمعانى 
المتجسدة فيهاء الشكلان الاثنان من الرقابة يستخدمان الميكانيكية ذاتها فى الدفاع: 
المیكانيكيات النفسية للحذف (الكبت) والإزاحة تتماثل مع أساليب عمل منع النص 
ومعالجة الحلم“". 


وفى النهاية بلقى المضمون الكامن والذى يكشف من حيث القاعدة تحليل الحلم. 
ضوعًا على أهمية إنتاج الحلم إجمالا. والمسالة تدور حول إعادة مشاهد مشحونة 
بالصراع من مرحلة الطفولة: الحلم هو قطعة من الحياة النفسية للطقل تم التغلب 
عليه ".` ومشاهد الطفولة تسمح لنا بأن نستخلص أن الرغبات الاكثر انتاجا والتى 
هى غير واعية 8۲ ۷۳٥۵٣نا‏ تنشاً نشا سينا من مکبوتات مبكرة ویالتالی تشتق من صراعات 
خضعت فيها بصورة مستديمة شخصية الطفل التابعة وغير المنجزْة إلى السلطة الأولى 
للأاشخاص المرجعيين وإلى المتطلبات الاجتماعية التى يمها هؤلاء الأإشخاص؛ وهكذا 
استطاع فرويد سنة ٠۹٠٠١‏ أن يوجز نتيجة سايكولوجيات أحداث الحلم فى أطروحة 
مؤداها أنه بالنسبة إلى الحلم لا تظهر المعالجة النمونجية لتدفق الأفكار العادية إلا 
عندما يحمل الحلم رغبة غير واعية تعود إلى مرحلة الطفولة وموجودة فى المكبوتأ'“' . 
أما المهمة المتعينة التى تقع على عاتق التحليل النفسى فهى أن ترفع الغطاء عن فقدان 
الذاكرة الذى يغطى سنوات الطفولة الأولىء وأن يستحضر التعبيرات المتضمنة فى 
الحياة الجنسية لمرحلة الطفولة الأولى ووضعها فى ساحة الذاكرة الواعيةا''". 


[۳۸] فى الوقت الذى تمنع فيه الرقابة هذه الأيام الكتب غير المرغوب فيها فتصادرها أو تعمل على ظفها. تم 
التفكير سابِقًا بطرق عديدة لجهل مثل هذه الأعمال غير مؤنية: إما أن المواقع الواخزة تشوه بصورة لا 
يمكن قراتها فيها ويالتالى لا يمكن إعادة نسخها. حيث أن الكتاب فى المرات القادمة سيكون خالباً من 
أى من مثل هذه المواقع المختلف عليها. هناك طرق أخرى لجمل الكتاب حافلا بالثغرات ويالتالى يكون 
غير قابل للفهم وريما لم يجدوا ذاك كافياً فانتقلوا إلى حيلة أخرى يتم فيها تشويه النص؛ مثل حذف 
بعض الكلمات وتعويضها بكلمات آخرى. ولم يكن من المستغرب إضافة جمل جديدة. لقد كان أفضل 
شىء يتمثل فى حذف الوقع كله وإضافة موقع أخر بدلا منه. ٠‏ شريطة أن يعطى المعنى المعاكس للموقع 
المحنوف. الناسخ التالى يستطيع أن ينجز نصا خالياً من الاتهام إلا أنه مزور. وبالتالى فهو لم يعد 
يشتمل على ما راد المؤلف قوله. ومن المحتمل جداً آنه لم يصحح طبقاً للحقيقة وعندما يجرى المرء 
مقارنة حتى ولو كانت غير صارمة يمكن له أن يقول بأن الكبت يتصرف بالنسبة إلى وسانل الدفاع 
الأخرى مثل الحذف فى بعض مواقم النص. على أنه فى الأشكال المختلفة للتزوير يستطيع المرء أن 
يجد التشابه مع تنوع تغير الأنا المجلد السانس ص ۸١‏ و ما بعدها؟؟. 

[۳۹] المجلد الثانى / الثالكث ص ١۷ء‏ . 

. ٠١١ المجاد الثانى / الثالكث ص‎ ]4١[ 

. ۲٣ص المجلد الخامس عشر‎ )]4١[ 


ارتداد الحياة النفسية إلى مرحلة الطفولة يجهل السمة اللازمنية للدوافع غير 
الواعية قابلة للفهمء ما دامت الرموز المنقسمة ودواقع الفعل المكبوتة ضد الرقابة القائمة 
كما فى الحلم. فانها تستطيع أن تخلق طريقا ا أو ظردقًاً 
إلى مجال التواصل العام للتفاعل المتاقلم. و تربط الحاضر إلى حالات من الماضى. 

فرويد ينقل التعينات التى استقاها من المثال االطبيعى لنص الحلم إلى ظاهرات 
الحياة اليقظة. التى تكون رمزيتها بطريقة مشابهة. مشوهة ومقطعة تماما كلغة الحلم 
الفاقدة لقواعد نحوهاء إبان ذلك تظهر الصور المرضية لهستريا التحول. العصاب 
القسرى والفوييات المختلفة فقط من حيث أنها الحالات الحدية المرضية لسلم من 
الواقف المخفقة الى تقع من الجال الطبيعى, كما قد يمثّل بعضها المعايير لما يمكن 
أن يكون طبيعيا. ما هو خاطى بالمعنى الصارم منهجيا إنما هو انحراف عن تموذج 
اللعب اللغوى الفعل التواصلى الذى نتطابق فيه دوافع فعل مع أهداف معبر عنها لغوياء 
والرموز المنقسمة ومراكز الحاجة المرتبطة بها لم يسمح لها بالتعبير عن نفسها فى هذا 
النموذ ج: ويمكن الافتراض إما أنها غير موجودة. أو إذا كانت موجودة فانها تبقى بلا 
أثر على مستوى التواصل العام والتفاعل المتأقلم وعلى مستوى التعبير الذى يمكن 
ملاحظته. مثل هذا النموذج يمكن أن يجد فقط ضمن شروط مجتمع غير قمعى تطبيقه 
العام: والانحرافات عن النموذج إنما هى الحالة العادية ضمن الشروط الاجتماعية 
المعروفة كلها. 

تنتمى إلى مجال موضوغ هرمنوطيقا الأعماق كل المواقع التى اخترق فيها نص 
العابنا اللغوية المعبرة عن حياتنا اليومية على أساس اضطرابات داخلية من خلال رموز 
غير مفهومةء و هذه الرموز غير مفهومة لأنها لا نلتزم بقواعد اللغة المتداولة. ولا بمعايير 
الفعل ونماذج التعبير التى تمت ممارستها ثقافيًاء فهى إما أن يتم تجاهلها والتعتيم 
علبها أو أنها تعقلن من خلال أعمال ثانوية (عندما لا تكون هى ذاتها نتيجة عقلنات) أو 
يتم إرجاعها إلى اضطرابات جسمانية خارجية. يسمى فرويد مثل تكوينات الرموز 
الانحرافية هذه التى درسها بشكل نموذجى فى الحلم» بالتعبير الطبى الذى هو العرض 
؟. ومن طبيعة الأعراض آنها عنيدة. فهى لا تختفى فى العادة الا عندما 
تعوض بمعادلات وظيفية. وعناد الأعراض إنما هو تعبير يقصد به تثبيت التصورات 
وأشكال السلوك حسب نموذج ثابت وملزم. وهو يقيد مجال مرونة الخطاب ومرونة 
الفعل التواصلى. كما يمكن له أن يخفض المضمون الواقعى للاإدراك ولسيرورات 
التفكير. مثُلما يوازن بين المؤثرات و يخضم السلوك إلى الطقوسيات أو يلحق الأذى 


بصورة مباشرة فى وظائف الجسم» علينا أن ندرك الأعراض كنتيجة لحل وسط بين 
الرغبات المكبوتة ذات المصدر الطفولى ويين المحرمات المفروضة اجتماعيًا والتى تمنع 
تحقق الرغبةء لذلك فهى تشير فى الغالب إلى اللحظتين الائنتين. ولو كان ذلك بنسب 
متبدلة: ولها طبيعة تكونات بديلة عن رغبة مخفقة وهى أيضًا تعبر عن العقاب الذى 
تهدد به ا1 لمؤسسة المدافعة عن الرغبة غير الواعيةء وفى النهاية تكون الأعراض دلالة على 
اغتراب ذاتى نوعى للذات المعنيةء من القطع المفككة للنص تحققت قوة تفسير غريبة عن 
الآنا وانتجت فى ذاتها. ولأن الرموز التى تفسر الحاجات المقموعة إنما هى مقصاة من 
التواصل العام فإن تواصل الذات المتكلمة والفاعلة قد انقطع مع ذاتها نفسهاء ولف 
الدواقع غير الواعية والتى أضفيت عليها الخصوصية قد سحبت من الأنا على الرغم 
من أنها تعود وتؤثر داخليًا على الاستخدام اللغوى الذى تتحكم به الأناء كما تؤثر على 
دوافع فعلها - مع النتيجة بأن الأنا تخدع ذاتها بالضرورة حول هويتها فى العلاقات 
الرمزية التى تنتجها هى ذاتها بصورة واعية. 

المهمة التى تقع على عاتق المفسر بصورة طبيعية هى أن يتوسط التواصل بين 
شريكين مختلفى اللغة: فهو يترجم من لغة إلى لغة أخرى ويحقق صدقية المشترك 
الواعى بين الذوات للرموز اللغوية وصدقية القواعد وهو يذلل بذلك صعويات التفاهم 
بين الشريكين اللذين هما أصلاً منفصلانء سواء أكان ذلك على مستوى التاريخ أو 
المجتمع أو الثقافةء أما نموذج الهرمنوطيقا المرتبطة بعلوم الروح فلا يصلح هنا من 
أجل عمل التفسير الخاص بالتحليل النفسى. ذلك لأنه فى الحالة الحدية المرضية 
للعصاب لا يكون تفاهم المريض مع شركاء المحادثة والدور مختلاً بصورة مباشرة 
وإنما بصورة غير مباشرة من خلال التأثير الرجعى للأعراض,. والأمور تسير هكذاء 
ذلك أن العصابى يحرص أيضا على الحفاظ على المشاركة فى التفاهم ضمن شروط 
القمع كما يتبع التوقعات المتعارف عليهاء وهو يسدد ثمن اختلال التواصل بنقسه من 
أجل التوازن غير المختل ضمن ظروف الإخفاقء عندما لا يكون من المفترض أن يمس 
التحديد الضرورى التواصل العام مؤسسيا شكل مشاركة الفعل التواصلى اللاقسرى 
فى علاقات السيطرةء يجب أن تقام عقبات التواصل المشترك بين الذوات فى الداخل. 
وهكذا يتوقف القسم الخاص من اللغة المنبوذة مع دوافع الفعل غير المرغوية فى 
شخص العصابى وتصبح غير متاحة بالنسبة إليه» اضطراب التواصل يحتاج إلى 
المفسر الذى لا يتوسط بين شركاء لغات مختلفةء وإئما إلى الذات نفسها التى تتعلم 
إدراك لغتها الخاصة. برشدالمحلل المريض كى يتعلم قراءة نصوصه التى تقطعت 


1۴۳ 


وتشوهت من قبله» كما يتعلم ترجمة الرموز من طريقة فى التعبير غير سوية من منطلق 
اللغة الخاصة إلى طريقة تعبير التواصل العام هذه الترجمة تكتشف تكوينيًا المراحل 
الضرورية لتاريخ حياة ذاكرة محاصرة حتى هذه اللحظةء وتنقل إلى ساحة الوعى 
سيرورة التكون الخاصة. والى هذا الحد لا يهدف التجليل النفسى إجمالاً مثل 
هرمنوطيقا علوم الروح إلى فهم العلاقات الرمزية. حيث أن قعل الفهم الذى يقود إليه 
انما هو تأمل ذاتی۔ 

الأطروحة التى ترى أن المعرفة المشتقة من التحليل النفسى تنتمى إلى نموذج التآمل 
الذاتى تستقى برهانها بسهولة من استقصاعات فرويد فى تقنية التحليلا"“ء على أن 
المعالجة التحليلية لا يمكن تعيينها دوتما اون ن تر ا 
أهميتها هرمنوطيقياً إلا ضمن سيرورة تكون الوعى الذاتى: ولا يمكن أن نتحدث عن 
ترجمة نص. اذ أن الترجمة ذاتها اتما فن سكل دن اكل التفل ترجمة اللارعى 
الى الوعى )4 لا يمكن الغاء الكبت إلا بقوة التأمل: 


"المهمة التى يطمح منهج التحليل النفسى إلى تحقيقها يمكن التعبير عنها 
بيع ودر كن لجوهرها SEE‏ بینها E‏ 
ووضع الاتفعالات الغفامضة للحياة النفسيةء ee‏ ا 
امرض أو تكونه من جديد غير ممكن. يمكن للمرء أن يصوغ الشرط 
بشكل أخر بان يجمل أشكال الكبت كلها ذات أثر رجعى.» الوضع 
أكثر انتشاراء إذ تدور المسالة عندها حول جعل ما هو غير واعى متاح 
أمام الوعىء وهذا ما يحدث من خلال تجاوز أشكال المقاومة(“)." 
تبدأً نقطة انطلاق النظرية من تجربة المقاومة. وهى بالذات كل قوة محاصرة تقف 
فى وجه التواصل العام والحر للمضامين المكبوتة. يتجلى خاق الوعى التحليلى كسيرورة 


]١[‏ قبل كل شىء: حول التحليل النفسى البرى (المجلد الثامن ص۸١١‏ - التذكر. التكرار والعمل المتواصل 
(المجلد العاشر صر١۳١)‏ طرق المعالجة بالتحليل النفسى (المجلد الثاني عشر ص۱۸۳) ملاحظات حول 
براكسيس تفسير الإحلام (المجلد الثالك ص٠ )۳١‏ تكونات فى التحليل النفسي (المجلد السادس عشر 
ص۲۳) التحليل النهائى واللانهانر (المجلد السائس عشر ص١ه).‏ 

. ١١ص المجلد الحادى عشر‎ ]٤١[ 

(۴)] المجلد الخامس ص ۸ . 
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امل من خنث أنه لنش فقظ حدقا د بتحقق على مستوى الإدراك. وإنما يزيل فى الوقت 
ذاته المقاومات على المستوى الانفعالى. والحصر الدوغمائى لوعى خاطی لا يقاس فقط 
تبعاً للإخفاق. وإنما تبعا لانغلاق سبل المعلومات وهو ليس نقصنًا فى الإدراك. بل إن 
النقص يتثبت من خلال معيار معتاد على أرضية مواقف انفعاليةء ومن هنا فليس 
لإبلاغ المعلومات وحدها ولتسمية المقاومات أى أثر علاجى: 

القد تم منذ زمن تجاوز الفهم الذى بقى عالقا على ظاهر الأمورء ومفاده 

أن المريض يعانى نتيجة لنوع من الجهلء وأنه عندما يتجاوز هذا الفهم 

من خلال الإبلاغ (حول العلاقات المتصلة بأسباب مرضه مع حياته وحول 

تجارب طفولته) لا بد أن يصبح سليما معافى» ليست اللامعرفة فى حد 

ذاتها هى اللحظة المسببة للمرض. وإنما تعليل اللامعرفة فى المقاومات 

الداخلية التى استدعت اللامعرفة أولاً. وهى الأن تتكفل بهاء وتكمن مهمة 

العلاج فى مكافحة هذه المقاومات.» فإبلاغ ما ا بعرفه المريض من حبث 

أنه كان قد كبتهء ليس إلا واحدًا من التحضيرات الضرورية من أجل 

المعالجة. لو كانت معرفة اللاوعى مهمة إلى هذه الدرجة بالنسبة إلى 

المريض, كما يعتقد من هو غير خبير فى التحليل النفسى. لوجب آن 

بکون کافیًا للشفاء أن يستمع المريض إلى محاضرات أو يقرا ¡ کتبا »> هذه 

الإجراعات لها التاثير ذاته على أعراض المرض العص بى كما لتوزيع 

قوائم الطعام على الجائعين إبان المجاعات. والمقارنة ضرورية عبر 

استخدامها الأول لان إبلاغ اللاوعى إلى المريض له نتيجة منطقية. وهى 

أن الصراع سوف يزداد حدة. وأن الشكاوى سوف تتنامى*“)." 

يبدو عمل المحلل النفسى بادئ ذى بدء قريبًا جدا من عمل المؤرخ» أو بدقة أكثر من 

عمل عالم الآثارء لأن المهمة هنا تقوم على إعادة تكوين التاريخ المبكر للمريض. على أنه 
يفترض أن يكون بالإمكان فى نهاية التحليل عرض سردى لأحداث سنوات الحياة 
المنسية والتى لها حضورها وأهميتها بالنسبة إلى القصة المرضيةء والتى لا تكون في 
البداية معروفة لا من قبل الطبيب ولا من قبل المريض؛ يتم تقاسم العمل بين الطبيب 
والمريض» حيث أن الأول يعيد تكوين ماهو منسى من النصوص الناقصة للآخر» سواه 
أكان ذلك فى أحلامه وخواطره وتكراراتهء فى حين أن الآخر (المريض) يتذكر من خلال 
التكوينات المقترحة افتراضيا والمثارة من قبل الطبيب. وعمل التكوين للمحال المفسر 


. ٠١ المجلد الثامن ص١١١ وكذاك المجلد العاشر ص‎ ]١[ 
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يدلل منهجيا على توافق بعيد المدى مع التكوينات اللاحقة التى يقوم بها عالم الآثار قى 
مواقع الاكتشاف, ففى الوقت الذى يكون فيه حدث منسى أو قصة ‏ تاريخية هى هدف 
عالم الآثار فإن الطريق التى انطلقت من التكوين الذى اتخذه المحلّل تنتهى فى ذاكرة 
الحار“. فى البدء تحسم ذاكرة المريض مسالة القناعة بالتكوين» فإذا كان المحلل 
ا عليه أن بستحضر ألمريض قطعة من سيرة حياته المفقودة. وهذا یعنی أنه 
بإمكانه أن يطلق التأمل الذاتى۔ 
تختلف معرفة الطبيب الذى يقوم بعملية التكوين منذ اللحظة الأرلى عن معرفة 
المريض الذى يبدى مقاومة. إذا انطلقنا من موقف المحلل يبقى التكوين المأخوذ بعين 
الاعتبار فرضيًاء والذى يكمل العناصر المبعثرة لنص مشوه ومتقطم» وصولاً إلى نموذج 
قابل للفهم. و ما دام مجرد من أجلنا' وحتى يتحول إبلاغ التكوين إلى حالة من الفهم. 
وبالتالى الى معرفة من أجل المعرفة؛ من أجل وعى المريض: معرفتنا فى هذه القطعة 
تكون قد أصبحت معرفته ذاتها"“. والجهد المشترك الذى يتقلب على الهوة بين 
الإبلاغ وبين الفهم يدعوه فرويد 'تواصل العمل » وهو يدل على الجانب الديناميكى 
لإنجاز معرفى من شآنه أن يؤدى فقط إلى إعادة التعرف فى وجه أشكال المقاومة. 
يستطيع المحلل أن يقود عملية الفهم بمقدار ما يتاح له أن يحول وظيفة ديناميكية 
الكبت بحيث لا تعمل على تثبيت المقاومة» وإنما على إلغائها نقديًا: 
لا تريد الانفعالات غير الواعية أن يتم تذكرها كما يتوخى العلاج. بل 
تطمح على العكس إلى إعادة انتاج ذاتها تماثلاً مع اللازمنية وقدرة 
اللارعى على الهلوسة؛ والمريض يعطى بصورة مشابهة كما فى الحلم 
نتائج ابقاظ اتنفعالاته غير الواعية کا وواقعيةء »> شو برىل أن يفعل 
عواطفه دون أن يأخذ باعتباره أهمية الحالة الواقعية. أما الطبيب فيريد 
أن يلزمه بان يدمج انفعالات المشاعر هذه فى مجال المعالجة وفى مجال 
تاريخ حياته» وآن يلحقها بالتأمل المفكر وبتعرفها حسب قيمتها النفسيةء 
هذا الصراع بِينٍ الطبيب والمريض. بين العقل وحياة الفريزة و بين 
a‏ ضمن ظواهر 
النقر(*؟ 
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يقع ا لمريض تحت قسر تكرار الصراع الأاصلى ضمن شروط الرقابة وهو يعمل فى 
خطوط المواقف المرضية والتكونات البديلة التى تثبتت كحلول وسط بين تحقيق الرغبة 
وبين المنع فى الطفولة, لا يواجه الطبيب الحدث الذى يُفترّْض أنه يعيد تكوينه من حيث 
أنه قضية تاريخية وإنما من حيث أنه سلطة راهنةء ينحصر تنظيم تجربة الموقف 
التحليلى من جهة بتخفيض المراقبات الواعية. (الاسترخاءء التداعى الحرء إخبار غير 
متحفظ) ومن جهة أخرى لا يسمح للارتكاسات التكرارية أن يكون لها فاعمية بحضور 
خصم واقعى متحفظ بالضرورة؛ و أن يتركها تؤثر فى المريض ثانية من خلال ذلك. 
وهكذا يحول المصاب العام إلى عصاب تحويلء يمكن تعديل بناء وسواس التكرار 
المرضى ضمن شروط خاضعة للتحكم لمرض مصطنع يتحول إلى ”داقع من أجل 
التذكر. وبإمكان الطبيب أن يستثمر الفرصة لكى يعطى للأعراض معنى نقل جديد. 
آوأن ينجز من خلال عمل التذكر مايريد أن يدلى به المريض من خلال فعل ما“ . 
والرقابة القائمة لتجربة التكرار" تقدم للطبيب ضمن شروط الموقف التحليلى فرصة 
للمعرفة وللمعالجة فى أن ٠‏ والفعل فى موقف النقل (والمواقف اليومية المشابهة فى زمن 
المعالجة) يقود إلى مشاهد تعطى ركائز من أجل إعادة تكوين المشهد الأصلى للصراع 
الطفولى, وتكوينات الطبيب تستطيع فقط أن تحول إلى ذكريات راهنة المريض بالقدر 
الذى يواجه فيه فى الموقف الجدى المعلن للنقل مع نتائج فعلهء ويرى بعيون إنسان أخر. 
ويتعلم أن بری فی الأعراض مردودات أفعاله الخاصة. 

نحن انطلقنا من الأطروحة التى ترى أن حدث معرفة المريض الذى ينتجه الطبيب . 
يجب أن يدرك كتأمل ذاتى. ومنطق واقع التقل إضافة إلى تقسيم العمل فى التواصل 
بين الطبيب المكىن ويين المريض وتحويل الفعل إلى ذكرى» كل ذلك يدعم هذه الأطروحة. 
والرؤية التحليلية إنما هى متهمة لعملية التكون المضللة. إذ يعود الفضل فيها إلى حدث 
تعلم تعويضى يجعل عمليات الانقسام ذات أثر رجهىء المسالة تدور إيان ذلك حول 
اطلاق رموز من الاستخدام اللغوى العام من أجل تشويه له صلة باللغة الخاصة 
للقواعد الصالحة للتواصل من جهةء ومن أجل إزالة أآذى دوافع الفعل المرتبطة بالرموز 
المقصاة من جهة ثانية.تمّل الكلية ا مفترضة التى تمزقت من خلال الانقسام َمل من 
خلال نمودج الفعل التواصلى المحض, وحسب هذا النمودج تصبح كل التفاعلات 
المعتادة وكل التفسيرات ذات النتائج الكثيرة بالنسبة لبراكسيس الحياة متاحة فى كل 
وقت على مستوى الجهاز المستدخل للفة المتداولة غير المحدودة لتواصل عام وغير 
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قسری» حيث تكون شفافية تاريخ الحياة ا لمتذكرة قد أصبحت مضمونة بسيرورات 
التكون التى تتحرف عن هذا النموذج» (وفرويد ا يترك مجالاً للشك بين الأحداث 
الاجتماعية كلها يجب أن تسير بصورة خارجة عن المالوف بهذا المعنى ضمن شروط 
تطور جنسى له قمتان بكمون مقسور) ترجع إلى القمع من خلال المؤسسات 
الاجتماعية. هذا الأثر الخارجى يتم تعويضه من خلال دفاع نفسى داخلى لمؤسسة 
مقامة فى الداخل وتبقى قائمة بصورة مستديمةء وهى تؤدى بدورها إلى تسويات طويلة 
الأمد مع متطلبات الجزء المنقسم. التى توجد من أجل ثمن القسر المرضى وثمن 
الخداع الذاتی. وهذا هو ساس تکون المرض الذى من خلاله يدفع ينص الألعاب 
اللغوية المعبر عن الحياة اليومية بصورة مميزة إلى المشاركة فى المعاناة. كما يحول إلى 
موضوع لعالجة تحليلية ممكتة. 
التحليل نتائج علاجية مباشرة لأن التجاوز النقدى لعقبات الوعى واختراق 

التموضمات الخاطئة تدقع إلى تملك قطمة مفقودة من تاريخ الحياة مسترجعا بذلك 
سيرورة الانقسام. لذلك فإن المعرفة التحليلية إنما هى تأمل ذاتى» ومن هنا فإن فرويد 
يرفض مقارنة التحليل النفسى مع التحليل الكيماوى. فتحليل وتفكيك العقد إلى أجزائها 
المكونة البسيطة لا يقود إلى تنوع العناصر التى يمكن لها أن تعاد وتركب نسقيًاء 
والتعبير التركيب النفسى يطلق عليه فرويد ما يسميه الهذر الفارغ لأنه يفتقد 
الإنجاز النوعى التأمل الذاتى الذى يكون فيه الإلغاء التحليلى هو التركيب الذى يمثل 
إعادة إنتاج وحدة فاسدة. 

أيجلب لنا مريض المصاب حياة نفسية ممزقة ومتصدعة من خلال 

المقاومات. وفيما نحن نقوم بالتحليل ونزيل المقاومات تلتنم هذه الحياة 

النقسية. ونضيف إليها الوحدة الكبرى التى نسميها أناها. وكل انفعالات 

الغرائز التى كانت منقسمة عن هذه الأنا ومتتحية جانبً('*)." 

هناك ثلاث خصائص أخرى تدلل على المعرفة التحليلية من حيث أنها تتمل ذاتى: 

هنااك لحظتان متضمنتان فيها فى وقت واحد: الدافعية الإدراكية والانفعاليةء وهى نقد 
بالمعنى الذى يرى أن القوة التطيلية لإلغاء المواقف الدوغمائية إنما هى محايثة لهذه 
الرؤيةء والنقد ينتهى بتغير الأساس الانفعالى - الدافعى» مثلما يبدا عند الحاجة إلى 
التغير العملىء ومن أين يكون النقد القوة التى تكسر الوعى الزائف لو لم تكن مدقوعة 
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من خلال فرط الحماس إلى النقدء فى البداية توجد تجربة المعاناة وتجربة الحاجة 
والمصلحة بإزالة الوضع الضاغط. المريض يزور الطبيب لأنه يعانى من أعراض يريد أن 
يتعافى منها - وهذا مايجب أن يحسب حسابه التحليل النفسىء غير أنه بخلاف 
المعالجة الطبية العادية فإن ضغط المرض وكذلك المصلحة بعودة الصحة ليسا دافعا من 
أجل إجراء المعالجة وإنما هما شرط من أجل نجاح المعالجة ذاتها: 
أنستطيع أن نلاحظ أثناء المعالجة بأن كل تحسن فى حالة المرضى يؤخر 
سرعة الإنتاج ويضعف القوة الدافعة التى تدفع إلى الشفاءء غير أننا لا 
نستطيم ان نتنازل عن هذه القوة الدافعة... لينا أن تحرص وهڌڏا نيدو 
شديد القسوةء على آلا تجد الام المريض نهاية متسرعة بآى مقياس 
فعال. عندما تتدنى فعالية الال من خلال تحليل الاعراض ونزع آثارها 
علينا أن نقيم فى مكان ما شينًا آخر مثل عوز يثير الحساسية وإلا 
تعرضنا إلى الخطر فى ألا نصل إطلاقًا إلى أكثر من تحسن متواضع 
وغير قادر على الصمورا'*)." 
يطالب فرويد بان العلاج التحليلى ينبغى آن يتحقق ضمن شروط التقشف,» وهو 
يريد منم إزالة الأعراض عن المريض أثناء سير المعالجة بصورة متسرعة من خلال 
إرضاء تعويض لا يحمل طبيعة المرض. فى البراكسيس الطبى العادى يبد مثل هذا 
الطلب منافيًا للعقل. غير أنه عقلانى فى المعالجة المرتبطة بالتحليل النفسىء. ذلك لأن 
نجاحها لا يتعلق بتاثر العضوية المريضة الناجح تقنيًا من خلال الطبيب. وإنما بمسار 
تأمل ذاتي للمريض,. وهذا التأمل مستقر فى عالم الحركة فقط ما دامت المعرفة 
التحليلية تدقع ض. المقاومات الدافعية من خلال الاهتمام بالتعرف الذاتى. 
هنالك خصوصية أخرى تتعلق بذلك. فقد شدد فرويد بصورة مستديمة بان المريض 
الذى يصع نفسه تحت المعالجة التحليلية لا يمكن أن يتصرف بالنسية إلى مرضه كما 
يتصرف إزاء مرض جسدى» لذلك يجب أن يدفع بكل الوسائل كى يتأمل أحداث مرضه 
على أنها جزء من ذاته. ويدلاً من أن نعالج الأعراض ومسبباتها من حيث آنها خارجية. 
يجب على المريض أن يكون جاهرا كى يتحمل قسطًا من المسؤولية عن مرضهء وتحدث 
فرويد عن هذه المشكلة كحالة مشابهة للمسؤولية عن مضمون الأحلام: 
من البدهى أن يكون المرء مسؤولاً عن انفعالات أحلامه المزعجة... و عندما لا يكون 
مضمون الحلم من وحى الأرواح الغريبة فلن يكون سوى قطعة منهء عندما أريد أن 
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أصنف الطموحات الموجودة فى داخلى حسب مقاييس اجتماعية فى طموحات جيدة أو 
سينة: فعطى إذن أن أحمل المسؤولية إلى كلا النوعين. وعندما أقول مقاومًا ما هو غير 
معروف وغمير واعى وما هو مكبوت فى فإن هذه ليست أناي. عند ذلك لا أقف على 
أرض التحليل النفسى ولا أقبل مكتشفاته. وأستطيع أن أتعلم ما هو أفضل من خلال 
نقد الناس القريبين إلى ومن خلال اضطرايات أفعالى وتشوشات مشاعرى. أستطيع 
أن أختير بأن ما أنكره ليس موجودا في فقط وإنما يفعل فعله أحيانًا من داخلى °" . 
ولأن التحليل يثقل على المريض تجرية التأمل الذاتى. فإنه يطالب 'بمسؤولية خلاقية 
بالنسبة إلى مضمون المرضى. لأن الرؤية التى يقود اليها التحليل هى حقيقة بمفردها 
لأن أنا المريض تتعرف من جديد على أنا أخرى تتمثل من خلال المرض من حيث أنها 
ذاتها المغتربة عنهاء وقتماهى معهاء كما فى جدل هيجل عن الأخلاقء تعرف المجرم فى 
ضحيته ماهيته المدمرة ذاته. إنه تأمل ذاتى يتعرف من خلاله الطرقان المنفصلان 
تجريدًا الكلية الأخلاقية المدمرة من حيث أنها !لأساس المشترك فيما بينهماء ويالتالى 
يعودان من خلال ذلك إلى هذا الأساس, المعرفة التحليلية هى قبل كل شىء رؤية 
أخلاقية لأن وحدة العقل النظرى والعقل العملى لم يتم تجاوزها فى حركة التأمل 
الذاتى. 
والخاصية الأخيرة للتحليل تؤكد هذه السمةء والمطلب بأن لا أحد يحق له أن يمارس 

التحليل إلا إذا كان قد خضم سابقًا إلى تحليل تطيمى يتطابق على ما يبدو مع 
متطلبات التأهيل الطبية العادية. أو على المرء أن يتعلم المهنة التى يريد أن يمارسهاء 
غير مطلب الوقاية من أخطار التحليل 'البدائى' يتطلب أكثر من الإعداد الكافىء على 
أنه مطلوب من المحلل أن يلعب دور المريض من أجل أن يحرر نفسه بالتالى من 
الأمراض التى عليه فيما بعد أن يعالجهاء هذا الوضع الشاذ يثير الاستغراب: 

لن يزعم أحد بأنء أحدا غير جدير بان يكون طبيبًا للأمراض الداخلية 

إذا لم تكن أعضازه الداخلية سليمةء على العكس من ذلك يستطيع المرء 

أن يجنى بعض الميزات إذا كان مهددا مثلا بمرض السل عندما 

يتخصص فى معالجة مثل هذا المرخر"')." 
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غير أن الموقف التحليلى يخفى فى الحقيقة أخطار! ليست من النمط الذى يوجد فى 

الممارسة الطبية فى المجالات الأخرى - منابع أخطاء من التماثل فى الشخصية." 
فالطبيب يمكن أن يعاق فى عمله التفسيرى تبعًا للتحليل النفسى» كما يمكن أن لا 
يهتدى إلى التكوينات الصحيحة إذا كان هو ذاته يسقط ضمن قسر الدوافع غير 
الواعيةء مخاوفه الخاصة على مريضه» أو إذا لم يتمكن من إدراك أساليب تصرف ذلك 
المريض: 

اليس من الضنرورى أن يعاق الطبيب المصاب بأمراض الرئة أو القلب. لا 

من تشخيص الأمراض الداخلية ولا فى معالجتها. طالما بقى مالكاً قدرته 

الإنجازية. فى حين يتعرض المحلل فعليًا إلى الإعاقة نتيجة للشروط 

الخاصة بالعمل التحليلى وذلك من خلال نواقصه التى تمنعه من الإدراك 

الصحيح لظروف المريض وفن الاستجابة لها بطريقة تخدم الهدف الذى 

یرمی إليه(*)." 

فى موقع أخر يرجم فرويد هذا الوضع إلى 'لحظة خاصة ملازمة للموضوع › 

حيث أن المسالة فى علم النفس لا تدور كما هو الحال فى الفيزياء حول الأشياء 
التى يمكنها أن توقظ فقط اهتمامًا علمياً باردا“"). لا يتصرف الطبيب فى موقف 
التحويل تأمليًا. فهو يستقى كثيرًا من تفسيره بمقدار ما يأخذ منهجِيًا دور الشريك: 
يحول وسواس التكرار إلى مطابقة تحويليةء يصون التحويلات المزدوجة ويكون 
متمكنا فى الوقت ذاته. و فى اللحظة المناسبة كل ارتباط المريض بذاتهء وفى ذلك كله 
يجعل الطبيب من نفسه أداة للمعرفةء لكن ليس من خلال إلغاء ذاته وإنما من خلال 
المزج المراقب لها'*. 


.٠٤ المجلد السادس عشر ص‎ ]٠٤[ 
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]٠1[‏ التحكم الذاتى المكتسب من خلال التطيل التطيمى ليس فقط ضروريًا من أجل المحافظة وتغيير نموذج 
التفاعلات. و يضمن فيها مسافة أكيدةء ويعتبر نموذج التفاعلات حسب خطة مرسومة. وأهم من ذاك 
هى الحالة التى يمكن أن يرتفع فيها المريض إجمالا إلى مرحلة التتمل الذاتى التى يواجهه الطبيب 
فيها. التتمل الذاتى ليس حركة منفردة. وإتما ترتبط بالمشاركة بين الذوات التواصل اللغوى مع أخر ماء 
الوعى الذاتى يتسس فى النهاية على قاعدة الاعتراف المتبادل. عندما يسمح الطبيب يفك المريض من 
موقف التحويل. ويحرره كتا مستظة. عند ذاك يجب أن تنخذ النوات موقفا بالنسبة إلى بعضها 
البعض. يعرف فيه المريض المحرر بنن هوية الأنا إنما هى ممكتة فقط من خلال هوية الآخر الذى 
یعترف به. 


قد وضع فرويد فى المرحلة الأخيرة من تطوره الاقتراضات الأساسية فى التطيل 
النفسمى فى إطار نموذج بنية ااهله دان سا8“ . وتضافر المستويات الثلاثة: الانا 
عا. الهو ع والاتا الأعلى ١عا‏ مطل يمثل العلاقة الوظيفية للجهاز النقسى. وأسماء 
المستويات الثلاثة لا تتطابق تمامًا مع الفهم الأساس الميكانيكى لبنية الحياة النفسية. 
على الرغم من أن هذه المنظمات ينبغى أن يستفاد متها فى شرح أساليب عمل الجهاز 
النفسى. لا يعود الفضل فى تسميات التكوينات المفهومية: أناء وهو والأنا الأعلى. 
مصادفة إلى تجرية التاملء فقد تقلت لاحقا إلى إطار مرجعية متموضع وأعيد تفسيرها 
من جديد. وقد اكتشف فرويد وظيفة الأنا فى العلاقة مع المستويين الأخرين: الهو والانا 
الأعلى من خلال تفسير الأحلام وفى خلال المناقشة التحليلية ويالتالى من التفسير 
النوعى النصوص المشوهة والمتقطعةء وهو يؤك بأن نظرية التحليل النفسى بكاملها قد 
بنيت بالفعل عبر إدراك المقاومة التى يبديها لنا المريض أثناء محاولتنا جعل لارعيه 
واعيا بالنسبة إليه'““. إذ تتجلى فى المقاومة مقدرة خاصة على الدفاع يجب أن تدرك 
من زاوية ما سواء على مؤسسة المقاومة أو على المادة ذاتها الخاضعة إلى المقاومة 
والمكبوتة 

المقاومة تعتی: تمطيل الوعی. تحن نحسب حساب مجال ١١ق٣مء.‏ ومجال ما 
قبل الوعى المعطى فى أفق الوعى» والقابل للحضور فى كل وقت؛ الذى هو موصول 
مع التواصل اللغوى ومع الأفعالء وهو يحقق معيار الرأآى العام» وهذا يعنى: 
معيار قابلية الإبلاغ: سواء أكان ذلك فى كلمات أم فى أفعال. بالمقابل فإن ما هو 
غير وأعى محروم من التواصل العام وما دام يعبر عن نفسه فى رموز وفى 
أفعال. فإنه يتجلى كهرض. وتحديدا كتقطيع وتشويه لنص الألعاب اللغوية المعتادة 
فى الحياة اليوميةء يدلل كل من تجربة المقاومة والتشويه النوعى للعلاقات الرمزيةء» 
بصورة متكاملة على الشىء ذاته: على ما هو غير واعء الذى هو مكبوت وتحديدا 
ممنوع من الإبلاغ الحرء والذى يتسلل من جهة ثانية بطريقة ملتوية إلى الأحاديث 
العامة وإلى الأفعال القابلة للملاحظة.ء ويخترق بالتالى الوعى: القمم والإثارة هما 
لحظتان اثنتان الكبت . 


[۷د] الأنا والهو - المجلد الثالث عشر ص١۲۳‏ - الكف. العرض والخوف - المجلد الرابع عشر ص.١١١‏ 
نتيجة جبيدة للمهاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسى - المد الخامس عشر - مبداً التحليل 
النفسى - المجاد السابع مشر ص1۳ و ما بعدها. 
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انطلاقا من تجارب تواصل الطبیب مع مريضه استقى فرويد مفهوم اللاراعى من 
ضرورة نوعية لاختلال التواصل المرتبط ياقغة المتداولة. وكانت المسالة إضافة إلى ذلك 
بحاجة إلى نظرية لغة لم تكن قد وجدت بعد حتی آنها لم تنجز فى يومنا هذا إلا فى 
مبادنها العامة وإن كانت قد وجدت بصورة متواصلة ملاحظات غنية الدلالةء يختلف 
النوع البشرى عن الحيوان من خلال أن: 
التعقيد الذى يمكن من خلاله أن تكتسب الأحداث الداخلية فى الأنا 
نوعية الوعى» وهذا هو من صنيع وظيفة اللغة التى توحد مضامين الأنا 
مع بقايا تذكر الإدراكات البصرية ويصورة خاصة السممية منهاء 
وانطلاقًا من هنا يمكن أن ينبه المحيط المدرك القشرة الخارجية من 
الداخل فى مدى شديد الاتساع. كما يمكن للاحداث الداخلية مل 
مسارات التطور وأحداث التفكير أن تدخل إلى ساحة الوعىء إذ يتطلب 
الأمر إعدادا خاصاً يحسم الأمر بين الإمكانيتين الاثنتين. وهو ما يسمى 
باختبار الواقع» مساواة إدراك واقع (عالم خارجى) أصبحت ملغاة. 
الأخطاء التى تحدث بسهولة الأن فى الحلم بصورة منتظمة تسمى 
هلوسات(*). : 
وظيفة اللغة التى يضعها فرويد فى هذا الموقع نصب عينيه تمكُّل تثبيت أحداث 
الوعى من خلال أن 'الداخل' يشد إلى الرموز فيما يأخذ الخارج" وجودهء على أساس 
هذه الوظيفة من الممكن أن تنسف عقبة انجازات العقل الحيوانية فيما تحول السلوك 
ادا ٠‏ شاط فريد المفهوم البرغماتى للفكر كفعل اختبار كاختبار 
.. بطاقة تفريغ منخفضة ". عبر الرموز اللغوية يمكن لسلسلة أفعال بديلة أن تنفذ 
عن طريق المحاولة أو عن طريق الاحتمال والإمكان. ولهذا فإن اللغة تشكل أساس 
إنجازات الأنا التى تنطلق فيها المقدرة على اجتياز اختبار الواقعء وهذا الاختبار يصبح 
إلزاميا EG‏ الصارم الكلمة بعد أن تكون الحاجات قد ارتبطت 
بهلوسةء مع الاستباقات اللغفوية لإإشباعات والتى تم تعرفها من حيث انها حاجات 
اش فقط فى وسيلة افلغة يتبين ! إرث التاريخ الطبيعى لقوة الدافع التشكيلية 
المنحازة الى الاتجاه اللبيدى والعدوانى. فضلاً عن أنها غير محددة, لأنها محررة من 
حركية الموروث الذى يظهر فى شكل حاجات مفسرة. على المستوى الأئترويولوجى تمش 
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]٠٠[‏ المجلد الرابع عشر ص .١‏ 


YY 


متطلبات الغريزة من خلال تفسيرات ويالتالى من خلال إشباعات رغبة هلوساتية. ولان 
القوة العارمة للبيدو والمتطلبات العدوانية من أجل التأكيد الذاتى للافراد وللنوع من 
طبيعة معيقة للوظيفةء لذلك فإنها تصطدم مع الواقم. مستوى الأنا الذى يختبر الواقع 
بجهل هذه الصراعات قابلة للتكهن وهو بتعرف أيه انفعالات غريزية يمكن آن تسيب 
مواقف خطرة فى الوقت الذى تحرض فيه على الأفعال. وأية صراعات خارجية لا يمكن 
تجنبهاء والأنا تتعرف مل هذه الانفعالات الغريزية بصورة نير مباشرة على أنها 
أخطارء فهى تجيب بالخوف وبتقنية مقاومة الخوف. فى الحالات التى لا يمكن أن يحل 
فيها الصراع بين الرغبة والواقع من خلال التدخل فى هذا الواقعء لا يبقى شىء سوى 
الهرب. ولكن عندما لا يقدم الموقف العادى فرصا للهرب لدى فائض ثابت فى تخيل 
الرغبة عبر إمكانيات الإشباع الواقعى. عند ذلك تتوجه تقنية مقاومة الخوف من الواقعم 
بوصفه منبع الأخطار المباشر أو يتجه ضد متطلبات الغريزة المتماهية كمنبع خطر غير 
مباشر: 

يبدو واضحا أن حدث المقاومة (إضمن النفسى) مشابه للهرب الذى 

تتملص الأنا من خلاله من واحد من الأخطار التى تهدد من الخارجء ذلك 

أن الهدف يمثل محاولة هروب من أحد أخطار الغريزةا'')." 

هذه ا محاولة التى ترمى إلى إدراك حدث المنع الداخلى على أنه نموذج استجابة 

الهروب من شأنها أن تقو د الى صياغات تتفق بصورة مفاجنة مع الإدراکات 
الهرمنوطيقية للتحليل النفسى: الأنا الهاربة التى لا تستطيع أن تتملص م الواقع 
الخارجى عليها أن تخفى ذاتها أمام ذاتها. والنص الذى تفهم فيه الأنا ذاتها فی موقفٍ 
ما ٠‏ ينقى لذلك من تمثلات متطلبات الغريزة غير المرنغوب فيها ويخضم الى الرقابه. 
تماهى القسم المقصى من النفس مع الذات يتم إنكاره. ويصبح بالنسبة إلى الأنا 
حيادياً. ٠‏ ويشير الى الهو ا بالنسبة إلى تمثلات الهو على مستوى 
العلاقة الرمزية المنقاةء بالنسبة إلى الاعراض 

الحدث الذى أصبج عرضًا من خلال الكبت يزعم الآأن وجوده خارج 

منظمة الأنا ومستقلا عنها. ليس وحده فحسب وانما أيضا كل ما بصدر 

عنه يتمتع بالأفضلية ذاتهاء يمكن للمرء أن يقول: بأن هذه الخارجانية 

Eero‏ وحيشما تلتقى» تداعيًا مع تنظيم الآنا يصبح من 
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الضرورى التساؤل فيما إذا كانت هذه تسحب هذا التنظيم إلى ذاتها 
وتوستع من مداها مع هذا الربح على حساب الاناء ا مقارنة الموثوقة من 
قبلنا تنظر إلى العرض على أنه جسم غريب من شأنه آن يصون دونما 
توقّف ظاهرات التتبيه والاستجابة فى الدائرة التى استقر فيهاء على آنه 
يمكن أن يحدث أن معركة المقاومة ضد الانفعال الغريزى غير المحبب 
تحسم بتكون العرض. وإلى المدى الذى نراهء فإن ذلك يتبدى فى أصدق 
حالاته لدى التحويل الهستيرى» غير أنه فى القاعدة يكون المسار شينًا 
أخر. بعد الفعل الأول للكبت تاتى خاتمة طويلة ولا منتهية. المعركة ضد 
إثارة الدافع تجد استمراريتها فى المعركة ضد العرض'""". 
معركة المنع الثانوية ضد الأعراض تبين بأن حدث الهروب الداخلى الذى تخفى فيه 
الأنا نفسها عن نفسهاء بأن تستبدل عدوا خارجيا من خلال مشتقات الهو التى حيدت 
لتصبح أجسامًا غرىنية. 
هروب الأنا أمام نفسها ذاتها إنما هو عملية تتفذ على اللفة وبها. وإلا لكان من غير 
الممكن أن نجعل حدث المنع هرمنوطيقيا ذا مفعول رجعى على طريق التحليل اللغوى. 
لقد حاول فرويد أن يجعلنا ندرك بأن فعل الكبت فى الإطاز الاألسنى إنما هو استبدال 
تصورات اللغة التى تمثل الغريزة. إبان ذلك ينطلق من المسلمة التى ترى: 
آما يميز فعليًا تصورا ما أو فكرة ما عن تصور أخر أو فكرة أخرى يقوم 
على أن التصور الأول يبقى متحققا طبقًا لمادة ما غيز معروفة. فيما 
يضاف الارتباط مع تصورات الكلمة فى الحااة الأخيرة... السؤال: كيف 
یصبح شىء ما موعی؟ وربما كان أكثر إصابة للهدف أن نسال: كيف 
یمکن لشیء ما فى أن يكون ما قبل الوعی؟ آم الجواب فيمكن أن يكون: 
من خلال الارتباط مع تصورات الكلمة المناسبة("'. 
إن التمييز بين تصورات الكلمة وبين التصورات ااخالية من الرموز إنما هو إشكالى 
مثل الافتراض بان أساستًا لغويا يمكن أن نتحقق فيه هذه التصورات المستبدلة من قبل 
اللغة. إضافة إلى ذلك ليس من الصواب أن نرى حسب أية قواعد ينبغى أن ترتبط 
التصورات غير الواعية مع بقايا الكلمات» إن لم يكن حسب القواعد النحوية. من هذه 
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النقطة يبدو إخفاق نظرية لغة متطورة باديًا للعيانء ويبدو لى الأمر أكثر معقولية أن 
ندرك فعل الكبت على أنه إطلاق تفسيرات الحاجة ذاتهاء فلغة الحلم المنزوعة من 
القواعد النحوية والمشحونة بالصور تعطى مرتكزات لثل هذا النموذج الإقصائی, وریما 
يكون هذا الحدث يمثابة تکوین لاحق خاص بالنفس الداخلية لمقولة محددة للعضوية 
التى كان تأثيرها عقلانيا فى الأزمنة البعيدة: نبذء نفى وعزل المجرم عن الرابطة 
الاجتماعية التى تقاسمه اللغةء ومع انقسام الرموز المفردة عن التواصل العام يكون 
من المبكن أن يتموضع فى الوقت ذاته تخصيص مضمون معانيها “٠.‏ على أن ن العلاقة 
ا لمنطقية للغة مشوهة مع اللغة العامة تبقى محافظاً عليهاء ذلك أن الترجمة من اللغة 
العامية الخاصة تبقى ممكنة - وفى هذا تكمن فعالية التحليل اللغوى لمن هو قيد 
المعالجة. 
لقد نتج التكون المفهومى للأنا وللهو عن تفسير تجارب المحلل مع 'مقاومة المريض. 

ولقد أدرك فرويد حدث المقاومة على أنه بالضد فى التأمل. ويالتالى من حيث أنه حدث 
مشابه للهروب من خلاله تخفى الأنا نفسها أمام ذاتهاء الهو ٤5‏ يمثل من ثم التسمية 
بالنسبة إلى جزء من الذات مقصى خارجا من خلال المقاومةء فى حين تمثل الان" 
المرحلة التى تؤدى مهمة اختبار الواقع ومهمة رقابة الفريزة. عن طريق هذا التمييز 
البنيوى بدا أنه يمكن تفطية هذا البنيان من حيث آنه اللاوعى والوعى (وما قبل الوعى). 
و عندما يمكن تسمية عمل الوعى لتأمل لا واع عند ذلك يجب أن يتحول حدث التأمل 
المعاكس من الوعى إلى اللا وعى» والأآن دل التجربة السريرية ذاتها التى انطلقت منها 
تكوينات الأنا والهوء بن فاعلية مؤسسة المقاومة لا يمكن أبدا أن تكون بالضرورة 
واعية. وإنما تسير فى أغلب الأحيان بدون وعى وهذا ما يلزمنا على استدخال مقولة 
الأنا الأعلى "۸عا #۲طال". 

العلامة الموضوعية للمقاومة تتمثل فى أن 'خواطرها تخفق أو تبتعد 

عن الموضوع المعالج» فهى تستطيم أن تتعرف على المقاومة أيضنًا ذاتَيًا 

من حيث أنها تستشعر احساسات محرجة عندما تقترب من الموضوع. 

غير أن هذه العلامة الأخيرة يمكن أن تٌحڌف. ومن ثم نقول للمريض 

أننا نستخلص من سلوكه بأنه الآن موجود فى حالة المقاومةء وهو 

يجيب بأنه لا يعرف شينًا عن ذلك و يلاحظ فقط ما تثقل به عليه 


]٠4[‏ لقد أطلق الفريد لورنسر مفهوم الكبت كتشويه للغة المتداولة عن طريق اللغة الخاصة وذفك استتادًا إلى 
مثال فرويد الخاص عن فوييا الخيول. لورنسر: سيرورة الفهم فى عملية التحليل النفسى مخطوطة. 
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الخواطرء وهذا يظهر بأته كان لدينا الحقء غير أن مقاومته كانت غير 

واعية كذلك ما هو مكبوت والذى تعمل على إزالته. كان يمكن للمره أن 

يطرح السؤال: من أى قسم من الحياة النفسية تتطلق مثل هذه 

المقاومة غير الواعية ؟ والمبتدئ فى التحليل النفسى سوف يسارع إلى 

إعطاء الجواب. إنها مقاومة اللاوعىء إنها إجابة مزدوجة المعنى ولا 

ازوم لهاء إذا كان المقصود أن المقاومة تنطلق من المكبوتء علينا أن 

نقول بالتأكيد كلا. علينا قبل كل شىء أن نعترف للمكبوت بقوة دافقعة 

قويةء إنه نزوع شديد لاختراق الوعى. المقاومة لا يمكن أن تكون إلا 

تعبير! عن الأنا التى نفذت الكبت قى زمن ما و تريد أن یبقی دونما 

مس. وهکذا أدركنا الأمر دائمًا فى السابق أيضًاء ومنذ أن قبلنا 

افتراضياً بمنظمة فى الأنا من شأنها أن تمل المتطلبات الطاردة 

والمقيدة. الأنا الأعلىء نستطيع أن نقول بان الكبت انما هو فعل هذه 

الأنا الأعلىء فهى إما أن تنفذه ذاتيا واما أن تقوم بذاك الأنا المطيمة 

لها والعاملة بامرتھا(" 

التكيف الذكى مع الواقم الخارجى الذى تقيمه الأنا لاختبار الواقع يماثل تملك 

الأنوار E‏ على الطريق عبر المطابقة مع الذوات الأخرى التى تمثل أمام 
الطفل التوقعات المقبولة اجتماعياء من خلال استدخال هذه التوقعات تتكون الأنا 
الأعلى على ساس غرس واقامة موضوعات حب معطاة فى الأناء تسمح تجسیدات 
اختيارات الموضوع المعطاة بنشوء مؤسسىة الوجدان ويترسيخ المتطلبات القمعية 
للمجتمع ضد متطلبات الفريزة العنيفة والحافلة لهذا السبب بالصراع والمتماهية 
خطرا وذلك فى بنية الشخصية ذاتهاء الأنا الأعلى هى سلطة اجتماعية ممتدة إلى 
النفس الداخليةء والأنا لا تمارس وظيفة الرقابة على الفريزة إلا تحت حماية الأنا 
الأعلىء وما دامت تتصرف على أنها عضو تنفيذى للأنا الأعلى فإن المقاومة تبقى 
غير واعيةء ومن هنا فإن الكبت يختلف عن السيطرة الواعية على الغريزةء قاتا 
الطفل التابعة أضعف من أن تحقق انجازات مقاومة بالطرق المناسبة والفعالة 
انطلاقًا من مقدرتها الخاصةء وهكذا يقام فى ذاته مؤسسة تجبر الأنا على الهروب 
من أمام ذاتها مع ذات القوة الموضوعية؛ مما تواجهها على الجانب الآخر وكنتيجة 
للكيت مشتقات الهوء من حيث أنها موضوعية. 


.۷٤ المجلد الخامس عشر س‎ ]٠١[ 


ويبدو أن استدخال معايير المنع إنما هو حدث مرحلة مشابهة مثل مقاومة الدوافع 
غير المرغوية""' وهذا ما يعلل قرابة الأنا الأعلى مع الهوء حيث يبقى الاثنان غير 
واعين. بطبيعة الحال يتمم كل من حدث الاستدخال والمقاومة بعضهما البعض: قفى 
الوقت الذى تقمع فيه هنا اجتماعيًا دوافع الفعل غير المرغوية والتى تنتمى إلى الأنا 
كتخيل رغبات. تطبع هناك على الأنا المشاكسة اجتماعيا دوافع قعل مرغوية من 
الخارج» والاستدخال يسمح لحدث المقاومة بأن يقارن بان هذا الاستدخال يمنم 
مناقشة الاوامر التى قد تحدث لغويًاء غير أن هذا المنع لا يرتبط مع تشويه لفوى 
خاصء» يشدد فرويد فى هذا المجال على: 
أن الانا الأعلى لا يمكن أن تنكر نشاتها مما هو مسموع, إنها جزء من 
الأنا وتبقى متاحة للوعى من قبل تصورات الكلمة (المفاهيم والمجردات) 
غير أن طاقة السيطرة تقدم إلى مضامين الأنا الأعلى. ليس من قبل 
الإدراكل السمعى. الدرس أو القراءة. وإنما من قبل الملصادر فى 
الهو(". ٤‏ 
وييدو اوغا من إضفا بالا ع ر اا بتحقق من خلال الارتباط مع 
دوافع فعل لبيدوية مكيوتةء وهكذا تصبح الرموز التى تعبر بواسطتها أوامر الأنا 
الأعلىء ليست غير متاحة مباشرة إلى التواصل العام. مع أنها كقضايا أساسية متحدة 
لبيدويًا ومحصنة ضد الاعتراضات النقدية. وهذا ما يعلل ضعف الأنا التى تختبر 
الواقع فى مقابل سلطة الأنا الأعلى الحاكمةء التى تبقى معها الأنا متحدة على قاعدة 
اللغة المشتركة وغير المقطعة الاأوصال. 


من شان اشتقاق نموذج البنية من تجارب الموقف التطيلى أن يشد المقولات الثلاث: 
الأناء الهو والأنا الاعلى إلى المعنى النوعى لتواصل يتعاون فيه الطبيب والمريض بهدف 
إطلاق عملية كشف ودفع المريض باتجاه التأمل الذاتى» لذلك ليس بدون معنى أن 
نصف العلاقة ذاتها التى يجب أن نعود إليها لشرح الأناء والهو والأنا الأعلى؛ وذلك 
بمساعدة نموذج البنية الذى تبنيناه من جهتهء غير أن فرويد يقوم بذلك» فهو يفسر عمل 


]١١[‏ انطلاقًا من دراسة الميلانخوليا يتنلول فرويد التذكر مثل الميكانيكية التى من خلالها يقام فى الداخل" 
موضوع حب كان قد أغمض من شننه. وهكذا يمكن أن تبقى من ثم مطابقة محافظًا ليها عندما يجب 
إزالة إنشاء الموضوع,. والحالة النموذجية للاستنخال هى إقامة موضوعات الوالدين المعطاة فى الداخل 
والذى تتولاه الأنا الأعلى ارتباطاً بالإلغاء العادى للموقف الأوديبى. 

[1۷] المجلد الثالڻ عشر ص ۲۸۲. 


الطبيب فى التعبيرات النظرية لنموذج البنيةء لذلك يبدو التواصل الذى كان قد وصف 
ضمن وجهات نظر التقنية التحليلية. قبلا للإدراك نظريًا. فى الحقيقة لا يحتوى العرض 
النظرى على أى عنصر يتجاوز الوصف السابق للتقنيةء لأن لغة النظرية تحوى 
محمولات أساسية يجب أن يتم تبينها فقط بالرجوع إلى العرض ما قبل النظرى 
للتقنيةء ولغة النظرية أفقر من اللغة التى وصفت فيها التقنيةء وهذا يصح على التعبيرات 
التى تعود إلى المعنى النوعى للتحليل. وهذا يعنى أن ما أصبح غير واعى يتحول إلى 
الوعى الذى يقدم إلى الأناء حيث أن الانفعالات المكبوتة تُلاحظ ونُنقّد. ذلك أن الذات 
المنقسمة لم تعد قادرة على تحقيق أى تركيبا ا قى نموذج البنية لا تكون مؤسسة 
الانا مجهزة بالمقدرة التى يتم التوجه إليها مع تلك التعبيرات. تمارس الانا وظائف 
التلاؤم الذكى والرقابة على الغريزة. غير أن الإنجاز النوعى الذى يكون منه إنجاز دفاع 
السلب فقط. مفقودًا : التأمل الذاتى. 

يميز فرويد جيدا بين الإزاحة كحدث أولى وبين التصميد. والتصعيد هو إزاحة تتم 
تحت رقابة الأناء وهو يميز تشبيها بين المقاومة من حيث أنها استجابة غير واعية ويين 
السيطرة العقلانية على الفريزة» فهى مقاومة ليس فقط بتوسط الأناء وإنما تحت 
رقابتهاء غير أن حركة التنمل التى تحول وضعا إلى وضع أخر والجهد المحرر النقد 
الذى يحول الوضع المرضى للقسر ولخداع الذات إلى وضع الصراع المتجاوز 
والتصالح مع اللغة المقصاة. لا يظهر على مستوى ما وراء علم النفس ضمن وظائف 
الأناء إنها مسالة ذات خصوصية: نموذج البنية ينكر مصر المقولات الخاصة فى 
سدرورهة الكشف. 


۹ 


-١‏ سوء الفهم الطموى لا وراء علم النقفس 
حول منطق التفسير العام 


یعترف فروید فی عرضه الذاتی بان اهتمامه العلمی کان موجها فی سنوات شبابه 
أكثر العلاقات الإنسانية فيها إلى المواضيع الطبيعية"ء ولم يكن يستشعر محبة خاصة 

بالنسبة إلى موقم الطبيب وفاعليتة. لا فى تلك المرحطة المبكرة من نشاطه» ولا حتى فى 
المراحل المتأخرة. لما بأن الطالب الجامعى يجد ”راحة ورضى تامين فى 
الفيزيولوجياء ولقد عمل ست سنوات فى مختبر أرنست بروكه منشغلاً بأسئلة حول 
علم نسج الجهاز العصبي“' ويمكن أن تكون ازدواجية الاهتمام هذه قد أدت إلى أن 
فرويد قد أسس فى الحقيقة علمًا إنسانيًا جديدا > وان كان رأى فيه بصورة مستديمة 
علمًا طبيعيًاء أكثر من ذلك ففى اتكائه على الفزيولوجيا العصبية التى تطم فيها أن 
يعالج أنثرويولوجيا أسنلة ذات أهمية وحضور مناهج علوم طبيعية - طبيةء يستعير 
فرويد النماذج المحددة من أجل تكوين النظريةء وفى هذا المجال لم يتطرق الشك اليه 
بن علم النفس إنما هو علم طبيعى '"' الأحداث النفسية يمكن أن يجعل منها 
موضوعات بحث تماما مثل الأحداث الطبيعية القابلة للملاحظة''"' والتكوينات 
المفهومية ليس لها أآهمية فى علم النفس أكثر من أى علم طبيعى آخر. لأن الفيزيائى لا 
يعطى أية معلومة عن طبيعة الكهرباء وإنما يستخدم الكهرباءء كما أن عالم النفس لا 
يتناول "الفريزة من حيث أنها مفهوم نظرى» ومن هنا فإن التحليل التفسى جعل من 
علم النفس علما مستقلاً: 

آالفرضية التى نتبناها بوجود جهاز نفسى ممتد مكانيا مركب قصديا 

ومتطور من خلال حاجات الحياة» من شأنه أن يعطى فقط ظاهرة نشوء 

الوعى ضمن شروط معينة وفى موقع محدد» منحتنا الإمكانية فى أن 

نقيم علم النفس على قاعدة مشابهة مثل أى علم طبيعى آخر وليكن ذلك 

الفيزيا("")." 


.٠١ المجاد التاسع عشر ص‎ ]١۹[ 

.٠٤١ إذا لم تكن كذاك فماذا بإمكانها أن تقعل" المجلد السابع مشر ص‎ ]۷١[ 
.٠١١ المجلد الخامس عشر ص‎ ]۷١[ 

[۷۲] المجاد السابع عشر ص ٠١١‏ وكذلك ص ۸۰ . 
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لا يخجل فرويد من نتائج هذه المساواة بين التحليل النفسى وبين العلوم الطبيمية. 
وهو يرى من حيث المبداً أنه من الممكن أن باقى يوم يحل فيه الاستخدام الدوائى 
للكيمياء الحيوية محل التطبيق العلاجى للتحليل النفسى. والفهم الذاتى للتحليل النفسى 
كعلم طبيعى يعمل على خلق نموذج الاستفادة التقنية من المعلومات العلمية. عندما 
بتبدى التحليل ظاهريًا فقط على أنه تفسير نصوص,؛ ويؤدى فعليا إلى جعل تحكم تقنى 

فى الجهاز النفسىء عند ذلك ان يكون مستفربًا التصور أن تاثير علم النفس سيكون 
زات يوم أكثر فاعلىه E)‏ مأ استيدنناه عن طريق تقنيات المعالجة الحدية: 

أيمكن أن يعلمنا المستقيل كيف نؤثر عن طربق المواد الكيماوية الخاصة 
فى مقادير الطاقة وتوزيحها في الجهاز النفشى:. حالبًا ¥ يمكن أن 
نوصى بأفضل من تقنية التحليل النفسى أ" 

هذه الجملة تدلل لى أن الموقف التقنى للتحليل لا يت يتفق إلا مع نظرية حلت من 
الإطار المقولاتى للتأمل الذاتى. واسنّبدلت من قبل نموذج بنية مناسب لسيرورات 
التكون من خلال نموذج توزيم الطاقةء ما دامت النظرية طبقاً لمعناها تبقى عائدة إلى 
إعادة تكوين قطعة مفقودة من تاريخ الحيأة وبالتالى إلى التأمل الذاتى فإن استخدامها 
لا بد أن يكون بالضرورة لا وهى تؤثر فى إعادة تنظيم التفهم الذاتى للأفراد 
الميدعين اجتماعياء ذلك التفهم المتكون طبقًا للغة المتداولة والذى يوجهه الفعل. فى هذا 
الور لا يمكن التكتولن يات -التى تستقى بالمعنى الصارم من العلوم التجريبية أن 
تحل محل التحليل النفسى. ذلك لأن الفارماكولوجيا النفسية تحقق تغيرات فى الوعى 
بقدر ما تتحكم بوظائف العضوية البشريةء كما نتحكم بسيرورات الطبيعة المموضعة» 
وتجربة التأمل التى بنتجها الكشف هى بالمقابل الفعل الذى من خلاله تتحلل الذات من 
الدور الذى أصبحت فيه موضوعا. هذا الإنجاز النوعى يجب أن يثقل على الذات 
نفسها > و لذلك لا بمكن إيجاد تعويض عنها. حتى و لا تكنولوجياء عندما تخدم التقنية 
شا ما أخر لإعفاء الذات من انجازاتها الخاصة. 


انطلاقًا من النماذج المعروفة لدور العصبونات فى الفيزيولوجيا العصبية المعاصرة 
زک ر د ا غ شر ت ا ا ا کان 
]۷١[‏ المجلد السابع عشر ص ٠١۸‏ 

٠١۹۵۰ إلى فليس ثم نشرها لأول مرة‎ ۱۸۹١ الاجزاء الثلاثة التی آرسلها فروید فی تشرین أول (اکتویر)‎ ]۷٤[ 


فى ملحو لمجلد الرسائل من بدابات التحليل النفسى ىيوس: حياة وأعمال سيغموند فرويد. برن 
٠۰‏ الجلد الأول ر۲۸ و ما تعدها. 


TY 


فرويد يأمل فى هذه الفترة من حياته ۶ن يكون باستطاعته تأسيس عم النفس بصورة 
مباشرة كعلم طبيعى وتحديدا كقسم خاص من فيزيولوجيا الدماغ المبنية لاحقًا من 
جانبها على أساس الميكانيك» وسيكون من المفروض فى هذا العلم أن يعرض الأحداث 
النفسية كحالات متعينة كميًا لأجزاء مادية قابلة الشرحأ*". مقولات من مثل التوترء و 
خيبة الأمل. الانفعال والكف تعود إلى توزيع الطاقة فى الجهاز العصبىء وإلى مسارات 
حركة العمصبونات التى يتم تصورها حسب ميكانيك الأجسام الصلبة. هذا البرنامج 
الفيزيانى أآسقطه فرويد من حسابه لصالح منطلق سايكولوجى بالمعنى الضيقء وهذا 
المنطلق يحتفظ ثانية باللغة الفبزيولوجية العصبيةء وإن كان يجعل محمولاتها الأساسية 
متاحة بصورة صامتة لإعادة تفسير عقليء تصبح الطاقة طاقة غريزة لا يمكن قول شىء 
حول اُساسها الجسدى. الكف. تقريغ مخزون الطاقة وألية توزيعها بنبفی أن يعمل حسبپ 
نموذج نسق موسُم میکانیکیًاء غیر آنه یجب آن یتتازل عن آی تموضع مکانی. 

"الفكرة الموضوعية التى بتصرفنا ترتبط بالموضمة اهما النفسية. 

نحن نريد أن نضع جانبًا أن الجهاز النفسى الذى تدور المسالة حوله 

إنما هو معروف لدينا كجهاز تشريحيء ونريد أن نتجنب الإغراء الذى 

يدعونا الى أن نعين التموضع النقسى تشريحياء نحن نبقى على الأرضية 

السايكولوجية ونفكر فى أن نفى بالمطلب الذى يرى بأننا نتتصور الآلة 

التى تكون فى خدمة الإنجازات النفسيةء كما نتصور ميكروسكوياً أعد 

تركيبه سلقاء أو جهارًا فوتوغرافيًا أو ما إلى ذالك. الموضمة النفسية 

تماثل من ثم مكانًا ما ضمن جهاز تظهر عليه وحدة من المراحل السابقة 

للصورة؛ فى حالة المجهر والمنظار تكون هذه معروفة جزنياء مواقع أو 

أمكنة لا بيقع فيها أى قسم قابل للإدراكل من الجهازه أن تطلب المعذرة 

لعدم اكتمال هذه الصورة أو كل الصور المشابهةء أرى فيه شيئًا نافلاً. 

هذه التشابهات ينبغى أن تدعمنا فى المحاولة التى نقوم فيها من أجل 

شرح تعقيد الإنجاز النفسى من حيث أننا نحلل هذه الإنجازات وتلحق 

الإنجازات المفردة بالأجزاء المختلفة للجهار(". 

نحن نتصور الجهاز النفسى كالة مركبة من عناصر عدة فريد أن ندعو أجزاعا 

ا لمكونة مستويات أو أنساقًا إذا ما أردنا أن نغفل العيانيةء عند ذلك يكون التوقع بأن 


.۲٤٤ يوس. المصدر السابق ص‎ ]۷٠[ 


۳۴ 


هذه الأنساق ريما كان لها توجه مكانى ثابت مقابل بعضها البعض. مثلما توجد 
أنساق من عدسات مختلفة خلف بعضها البعض فى المنظار. إذا أخذنا المسالة بما 
يكفى من الصرامة فإننا لسنا بحاجة إلى وضعية تنظيم مكانى فعلا للأنساق النفسية. 
ویكقینا عندما حر خلال خا ٿ نقسية معينة» > مسلسىلة فى الانساق التى تتحرك فى 
تتابع زمنی محدد من الانفعال""." 


یجری فروید الحاقات أساسية يي التجارب الذاتية ويي مسارا ت الطاقة الى ة 
وچا ينتج التمنع عن تراكم الانفعال حيث يفترض أن تكون شدة الانفعال 
فشان فو ك الطاقة: وعلى العكس من ذلك تنشا اللذة لدى تصريف طاقة مختزنة 
أى من خلال تخفيض الانفعال. وحركات الجهاز يتم تتظيمها من خلال الاتجاه نحو 
تجنب تكديس الانفعال“"" إن إلحاق التعبيرات العقلية (مثل غريزة. انفعالء تمنعء لذة. 
رغبة) بالأحداث الفيزيائية (كمية الطاقة. توتر الطاقة» شحن الطاقةء تفريفهاء النسق. 
الاتجاه نحو دفع الطاقة خارجا) تكفى لان تحل مقولات الوعى واللاوعى التى كان قد 
تم اكتسابها من التواصل بين الطبيب والمريض. من نسق مرجعية التأمل الذاتى وأن 

أيمكن أن يكون التمنى الأول الإشغال الهلوسى التذكر الإشباعى. غير 
أن هذه الهلوسة تتبدى. إذا لم تضبط حتى الاستنفاد. و كأنها غير 
نشيطة لكى تحقق انتهاء الحاجةء أى اللذة المرتبطة بالإشباع» و هنائك 
فاعلية ثانية ضرورية - فاعلية نسق أخر طبقًا لطريقتنا فى التعبير- التى 
لا تسمع بان انشغال التذكر يصل إلى الإدراك ومن هناك يمسك بالقوى 
النفسية. وإنما تقود الانفعال ا منطلق من منبه الحاجة إلى طريق ملتوية 
من شانه أن يغير فى النهاية العالم الخارجى عبر الحركية الإرادية. 
بحيث يمك إدخال الإدراك الواقعى لموضوع الإشباع» إلى هذا الحد 
نكون قد تتبعنا بعيدًا ترسيمة الجهاز النفسى, والنسقان الاثنان هما 
بداية ما نضعه فى الجهاز المتكون بصورة كاماة""). 

نشر فروید سنة ۱۸۹١‏ دراسات حول الهستريا بالتعاون مع برويرء وقد شرحت فی 

هذا العمل ظاهرات باتالوجِيّة طبقًا لنموذج تم تصوره فيما بعد تحت التنويم 
[۷۷] المجلدان الثاني والثالث ص ٠٤١‏ . 
[۷۸] المجلدان الثاني والثالكث ص ٠١۴‏ . 
[۷۹] المجلدان الثاني والثالث ص ٠٠٤‏ . 
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المغناطيسى تعرفت إحدى مريضات بروير. إلى أن أعراضها نتعلق بمشاهد تعود إلى 
تاریخ حياتها السابقةء كانت قد كيتت فيها انفعالات قويةء وكان بمكن لهذه الانفعالات 
أن تدرك على أنها كميات طاقة قابلة للإزاحة أغلقت أمامها السبل العادية التفريغ. لذاك 
كان لا بد من أن تستخدم بصورة شاذة. وإذا انطلقتا من السايكولوجيا قان هذا 
العرض سينشا من خلال احتقان اتفعال ما » يمكن عرضه فی نموذج وأيضًا كنتبجة 
لتحول كمية طاقة منعت من التصريف. أما الطريقة العلاجية التى مارسها بروير قكانت 
تهدف إلى توجيه مقدار الانفعال المستخدم للمحافظة على العرض. والذى سار على 
الطرق الخاطئة لينحصر هناك. إلى الطرق العادية حيث يمكن أن يصل إلى التصريف 
(التنفيس /). لقد تعرف فرويد سريعا على سلبيات التتويم المغناطيسى وتبنى بدلا 
منه تقنية التداعى الحر. التحليلية والقاعدة الأاساس تصوغ شروط احتياط خالى من 
القمع يوضع فيه 'الموقف الجاد ‏ ويالتالى تعطيل ضغط الجزاعات الاجتماعية و أن يكون 
بقدر الامكان خارج أى تاثير طيلة التواصل بين الطبيب والمريض. 
الانتقال من التقنية القديمة إلى الحديثة إنما هو مر جوهری؛ وهو لا ينتج من 

صمیم اعتبارات علاجية وانما من الرؤية المبدئيةء ذلك أن ذاكرة المريض الُعرُفة 
لتنا وغلاشتا يجب أن تؤدى إلى تملك واعى لنقعلة مكبوتة من تاريخ الحياة لا 
بستطيع التحرير التنويمى للارعی أن بخترق بشکل نھائی ‏ عقبات التذكر وأن يتلاعب 
بأحداث الوعى ولا تحال الى الذات تفسهاء ألقى فرويد جانا بتقنية بروير لأن التحليل 
ليس بسيرورة طبيعة موجهة. وإنما حركة تأمل ذاتى على مستوى المشاركة بين الطبيب 
والمريض عن طريق اللغة المتداولة. وهذا ما أنجزه فرويد بصورة خاصة فى الدراسة 
المذكورة حول. التذكر. التكرار والعمل المتواصل. وهو بتناول فى نهاية الدراسة ذاتها 
حركة التأمل الذاتى تلك التى تنتج ضمن شروط القاعدة الأساس التحليليةء حسب 
نموذج بروير القديم. وتحديدا التذكر من حيث آنه تنفيس: 

آيمكن أن يصبعح هذا العمل التواصل للمقاومات فى البراكسيس مهمة 

شاقة بالنسبة لمن يخضع إلى التحليل واختبار تحمل بالنسبة إلى 

الطبيب. غير أنه يمثل تلك القطعة من العمل التى لها التاثير الاكبر الذى 

يغير المريض. والذى يميز المعالجة التحليلية المحصورة من خلال الكبت. 

الذی من دونه تبقی المعالجة بالتنويم المغناطيسى بلا تأثير'*)." 


.٤١ المجلد الرابم عشر ص‎ ]4٠[ 
.٠١١ المجلد العاشر ص‎ ]۸١[ 
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فرويد لم يحالفه النجاح لأنه منذ البداية يبقى أسير التفهم الذاتى العلموى. وأسير 
موضوعية تعود راجعة دونما توسط من مرحلة التأمل الذاتى إلى الوضعية 
مuصاvاااPs‏ المعاصرة طبقًا لنموذج ماخ. وتتخذ لذلك صفة فظةء ويصورة مستقلة 
عن بيوغرافيا العمل بأكمله يمكن إعادة تكوين طريق الضلال المنهجى على النحو 
التالى. المقولات الأساس للنظام العلمى الجديد» التكونات المفهومية. والافتراضات حول 
العلاقات الوظيفية للجهاز النفسى وحول آلية نشوء الأعراض والية حل أشكال القسر 
المرضية - هذا الإطار الميتاسايكولوجى تم تطويره بالدرجة الأولى من تجارب الموقف 
التحليلى ومن تقسير الأحلام. هذا الاستخلاص يحمل معنى طرانقى ولیس فقط معنى 
سايكولوجيا البحث» هذه المقولات وهذه العلاقات لم تكتشف بالتالى فقط ضمن شروط 
معينة لتواصل محمى نوعيًاء وهى لا يمكن أن تشرح مستقلة عن ذلك» شروط هذا 
التواصل هى شروط إمكانية المعرفة التحليلية بالنسبة إلى الشريكين الائنين الطبيب 
والمريض سواء بسواء» ريما كان هذا التضمن موجورًا فی ذهن فرويد عندما وضع 
عنوانا الشهرة للعمل التحليليء وذلك أن البحث والمعالجة يتطابقان تمامًا فى هذا 
التضمنا"“. عندما بكون الإطار المقولاتى للتحليل النفسى كما برهنا انطلاقا من 
نموذج البنية الخاصة بهء مرتبطًا طبقًا نطق العلم مع شروط تفسير نصوص مشوهة 
ومقطعة الأوصالء التى ينخدع بها المؤلفون أنفسهم؛ كما تبقى النظرية مرتبطة بعلاقة 
مع التأمل الذاتى. 

المحاولة وحدها تقدم البديل الذى يعيد صياغة فرضيات التحليل النقفسى فى إطار 
مقولات علم تجريبى صارم» وهكذا تكون النظريات مصاغة من جديد فى إطار علم 
نقس تعليمى مكون سلوكياء ومن ثم خاضعة إلى الإجراعات العادية للاختبارء وأكثر 
مشقة هى محاولة إعادة بناء نموذج شخصية تتكون طبقًا لعلم نفس الأنا ومؤسسة من 
جانب ديناميك الغريزة. مع وسائل الوظيفة الجديدة من حيث أنه نسق ينظم ذاتياء فى 
كلنا الحالنين يمكن الإطار النظرى الجديد من فاعلية المفاهيمء وفى كلتا الحالتين يطالب 
هذا الإطار باختبار القرضيات المستحلصة ضمن شروط تجرييية اإغأ۸ ٣٠‏ ١۲مم×e.‏ لقر 
افترض فرويد دون أن يعلن ذلك بان ما وراء علم النفس الذى أتى به والذى يفك 
نموذ ج البنية من أساس التواصل بين الطبيب والمريض ويقيم الارتباط نهائيًا مع نموذج 
توزيع الطاقة. وبمل صياغة صارمة من هذا النوع بدلاً من ذلك انطلاقًا من العلوم 
التفرسة: 


[۸۲] المجلد الثامن س ۲۸۰ . 
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لا يقيم فرويد بطبيعة الحال علاقة حرة من ازدواجية المشاعر مع ما وراء علم التفس 
الذى ينعته فى بعض الأحيان على أنه شعوذة"“ فی ۱ زدواجية المشاعر هذه يمكن أن 
يكون شىء من الشك مخباً فى قوام هذا العلمء ذلك الشك الذى يدحضه فرويد بكل 
قوة. وفرويد خدع نفسه» ذلك أن علم النقفس ما دام يتفهم ذاته من حيث أنه علم 
تجریبی صارم لا یستطیع آن یرضی بنموذج یتمسك باستخدام لغوی فیزیائی دون أن 
ودی ذا إلى افتراضات قابلة لأن تكون عملياتيةء نموذج توزيم الطاقة ينتج فقط ما 
فى ذاته كما لو أن الأقوال المعبرة عن التحليل النفسى تعود الى تحولات الطاقة القابلة 
للقياس. غير أنه لم تختبر تجريبياً أية واحدة من الأقوال حول العلاقات الكمية. التى تم 
استنباطها ضمن وجهة نظر اقتصاد الغريزةء لقد تم إدراك تموذج الجهاز التفسى من 

حيث أن الاحداث التى ینش ما ورا ء علم التفس آقوالاً عنها ويدفع قابلية الملاحظة 
إلى التداعى لغويًا > لم يكن بالإمكان الفكاك منهاء > كما لا يمكن أن يحدث ذلك مستقبلا. 


يمكن أن تقول بأن فرويد لم يكن على علم تام وبما يكفى من الوضوح بالمدى 
المنهجى لهذا التقييد» لأته رأى فى موقف المناقشة التحليلى عملا ذا طبيعة شبه 
تجريبيةء كما أدرك لهذا السبب قاعدة التجرية السريرية على أنها تعويض كاف عن 
الاختبار الذى تؤديه التجرية. والاعتراض بان التحليل النفسى لا يسمح بإقامة برهان 
تدعمه التجرية يواجهه فرويد بما يدلل عليه علم الفلك الذى لا يستطيع أن يقيم التجارب 
حول الأجسام السماوية فى حين يقتصر مجال عمله على الملاحظةأ“' غير أن الفرق 
بين الملاحظة المعتمدة فى علم الفلك والملاحظة الخاصة بالمحادثة التحليلية هو أن 
الانتقاء شبه التجريبى لشروط المنطلق هناك تسمح بملاحظة متحكم بها لأحداث كانت 
ولازالت موضوع تكهن؛ فى حين نفتقد هنا مستوى مراقبة نجاحات الفعل الأداتي 
اجمالاً“. فضلاً عن أننا نجده ممثلا من خلال مستوى مشاركة التفاهم حول معنى 
رموز غير مفهومة. إذا كان فرويد يتمسك دونما تردد بالمحادثة التحليلية من حيث أنها 
قاعدة التجربة الوحيدةء ليس فقط بالنسبة إلى تطور ما وراء علم النقس. وإنما بالنسبة 
إلى صدقية النظرية ذاتهاء فإن ذلك يكشف من جهة ثانية عن وعى بالحالة الفعلية لهذا 
العلمء يجب أن يدرك فرويد بالتاكيد أن التحقيق المنطقى لبرنامج 'علم طبيعى أو إذا 
كنا صارمين لبرنامج علم نفس معتمد على علم سلوك. لا بد أن تتم التضحية بالهدف 
الذى بعود الفضل إليه وحده فی وجود التحليل النفسى: أعنى بذلك هدف الكشف. 
[۸] المجلد السادس عشر ص 1۹. 
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الذى تبعًا له ينبغى أن تتكون الأنا ۸ا من الهو ۴8. إلا أن فرويد لم يتخل عن هذا 
البرنامج» ولم يدرك ما وراء علم النفس كما يمكن أن يكون فى نسق مرجعية التامل 
الذاتى وحده: أى كتفسير عام لسبرورات التكون. 

وسيكون من المعقول أن نخصص اسم ما وراء علم النفس #اواهاءرءمaاMe‏ 
بالنسبة إلى الافتراضات الأساس التى تعود إلى العلاقة الباتالوجية للغة المتداولة 
وللتفاعل التى يمكن أن تعرض فى نموذج بنية مؤسس من زاوية نظرية اللغة. إبان ذلك 
لا تدور المسالة حول نظرية تجريبية. وانما حول ما بعد نظرية #ا/ه ٠8اه«‏ أو أفضل 
من ذلك حول ما بعد هرمنوط قا )اامه”ه"۲٠۸وtاMe‏ تيين شروط امكانية المعرفة 
التحليلية النفسيةء من شأن ما وراء علم النفس أن يطلق منطق التفسير فى موقف 
ا لمناقشة التحليليء وإلى هذا المدى يقف هذا العلم على السوية ذاتها التى تقف علب 
علوم الطبيعة وعلوم الروح» وهو يتأمل مل تلك العلوم الإطار الترنسندنتالى للمعرفة 
التحليلية بوصفها العلاقة الموضوعية لسيرورات البحث ال منظمةء وهذا يعنى فى الوقت 
ذاته دراسة سيرورات الاستقصاء الذاتى فى مرحلة التأمل الذاتى. لا يمكن أن يوجد 
بطبيعة الحال. بخلاف منطق العلوم الطبيعية وعلوم الروح شيء ما مثل المنهجية التى 
تعرضها المضامين المادية. ذلك لأن بنية علاقة المعرفة مع بنية الشىء ال مراد معرفته. 
إنما هى الشىء ذاته. وإدراك موقف النقل من حيث أنه شرط المعرفة الممكنة إنما يعنى 
فى الوقت ذاته إدراك العلاقة الباتالوجية. بسبب المضمون المادى فإن القضايا النظرية 
التي نريد أن نحتفظ بها لما وراء علم النفس ليست قضايا عرفت بكوتّهاما بعد نظرية.» 
وبالكاد قصلت عن التفسيرات الغنية المضمون تجريبيًا لسيرورات التكون المنحرفة 
ذاتهاء ومن الأكيد آنه يوجد فرق فى المرحلة المنهجية: التفسيرات العامة إنما هى 
متاحة للاختبار التجريبى مباشرة مثل النظريات الخاصة بالعلوم التجريبية على قاعدة 
تجارب مختلفةء فى حين تنشأ المسلمات الأساس لا بعد الهرمنوطيقا حول الفعل 
التواصلى وتشوه اللغة وياتالوجيا السلوك من التأمل اللاحق فى شروط المعرفة الممكنة 
الخاصة بالتحليل النفسى. كما يمكن أن يعترف بصدقيتها أو إخفاقها بصورة غير 
مباشرة طبقًا لنجاح مقولة كاملة لسيرورات البحث. 

على مستوى التأمل الذاتى يمكن لنهجية اللوم الطبيعية أن تكشف علاقة نوعية 

للغة وللفعل الأداتىء بينما تكشف منهجية علوم الروح مثل ذلك بين اللغة والتفاعل. وأن 
تتعرف علاقة موضوعية فى دورها الترنسندنتالىء ما وراء علم النفس يعالج علاقة 
أساسية وبالتالى العلاقة بين تشوه اللغة وبين باتالوجيا السلوك. فوط مقا 


YA 


وإِبّان ذلك نظرية اللغة المتداولة التى تتمثل مهمتها فى إيضاح الصدقية المشتركة 
للرموزء وكذلك التوسط اللغفوى للتفاعلات على أساس الاعتراف المتبادلء وتقرب إلى 
الأذهان التعود الاجتماعى على علم نحو الألعاب اللغوية من حيث أنها حدث يخص 
أفرادًا بعينهم. . ولأن بنية اللغة طبقًا لهذه النظرية تعين فى وقت واحد اللغة ويراكسيس 
الحياةء فإن دوافع الفعل منظورًا إليها على أنها احتياجات مفسرة لغويا تمل قوی 
فاعلة تحرض من الخلف وأنما أهداف قائدة ذاتيًا ومتوسطة رمزياء وفى الوقت ذاته 

مهمة ما وراء علم النفس الآن هى ان تثبت أن الحالة العادية انما هى حالة حدية 
لبنية دوافع تتعلق فى الوقت ذاته بتفسيرات حاجة متواصلة عموماء مثگما هى مكبوتة و 
لها خصوصيةء والرموز المنقسمة وكذلك الدوافع المكبونة تطلق قواها من فوق رؤوس 
النوات وتفسر من الإشباعات البديلة والترميزات المعوضة. ويهذه الطريقة تشوه نص 
الالعاب اللغوية للحياة اليومية وتجعل ذاتها بادية للعيان مثل اضطراب التفاعلات 
المترسخة: من خلال القسر والكذب ومن خلال العجز عن مطابقة التوقعات التى جعلت 
فة اختفاغنا: ٠‏ مقابل الدوافع الواعية تكتسب الدوافع غير الواعية لذلك لحظة رجوع 
الدافع المحرك خلفًا لما هو غريزىء لأن القوة الدافعة سواء أكانت تلك المتبناة فى 
المنظومات الاجتماعية للمحافظة على الذات الجمعيةء أو تلك التى لا يتم امتصاصها 
فيها. وإنما يجرى قمعهاء وتسمح بالتعرف بوضوح على الاتجاهات اللبيدية والعدوانية. 
للك فين فطرنة غرترة ليست اة المتال. وى فل هذه التظرمة أن قت رر من 
الموضوعية الخاطنةء إن مفهوم الغريزة الذى يرجم إلى السلوك الحيوانى قد تم 
استقاؤه بصورة خاصة من ما قبل التفهم لعالم بشرى مختزل. ولكن مفسر طبقا للغة 
المتداولة. ببساطة من مواقف الجوع. الحب والكره» هذا الربط مع بنى معنى عالم 
الاه تقر ها تكن ان فكو اتاسنا > لا يخسره مفهوم الغريزْة المنقول رجوعا مما 
هو حيوانى الى الإنسان. إنها أهداف مطوية أو منحرفة عكست ذاتها من الدوافع 
الواعية إلى الأسباب فيما يخضع الفعل التواصلى إلى سببية العلاقات ت التى تنمو 
طبيعيا. إنها سببية القدر وليست سببية الطبيعة. لأنها تسيطر من خلال الوسائل 
الرمزية للروح- لهذا السبب يمكن أن تفسر فقط من خلال قوة التأمل. 

من خلال عمل القريد لورنتسر الذى يتناول تحليل أحداث ديناميك الغريزة على أنه 
تحليل لغوى بمعنى هرمنوطيقا الأعماقا"“ء أصبحنا فى وضع يسمح لنا بأن ندرك 


([۸] الفريد لورنتسر - سيرورة الفهم فى عملية التحليل النفسى - مخطوطة. 


۳۹ 


تماسًا الآلية الحاسمة للباتالوجيا اللغوية #اوهاهطاهم۲ءه٣م8‏ إضافة إلى آلية تشكيل 
بنى الفعل وبنى اللغة الداخلية وآلية تفككها التحليلى. التحليل اللغوى الذى يفسر دواقع 
غير واعية فى الأعراض كما يفسر من المواقع المخربة ومن القطع المجزأة لنص ماء 
المعنى المكبوت من خلال الرقابة. يتجاوز البعد المتوهم ذاتيا للفعل القصدىء» وهو ينطلق 
من اللغفة ما دامت فى خدمة التواصل وتتقدم إلى الطبقة الرمزية التى فيها تخدع 
النوات نفسها باللغة وتفضح فى الوقت نفسه ذاتها. ولهذا السبب فان التحليل يتلازم 
مع علاقات سببية تنشاً فى الوقت الذى تستجيب فيه اللغة» ما دامت قد منعت من 
التواصل العام من خلال القمع بقسر متمم وتحول الوعى كما الفعل التواصلى إلى قوة 
طبيعية ثانية. الحدود النهائية هى فى العادة تجارب مرضية لمشهد طفولة من جهة. ومن 
جهة ثانية هى تزييف الواقع الفعلى المؤيد ضمن وسواس التكرار وأساليب فى السلول 
غير عاديةء بتحقق حدث المقاومة الأصلى فى موقف صراع طفولى على آنه هروب من 
شريك متفوق. كما بسحب التفسير اللغوى لدافع الفعل المقاوم من التواصل العام. من 
خلال ذلك تبقى العلاقة النحوية للغة العمومية دون مس. فى حين تضفى الخصوصية 
على أجزاء من المضمون المعنوى 1٤5:ا٣"هء.‏ على أن تكون العرض إنما هو تعويض 
عن رمز له أهمية مختلفة. والرمز المنقسم لا يكون بذلك قد سقط تماما من العلاقة مع 
اللغة العامة؛ إذ أصبحت هذه العلاقة النحوية سرية. وهى تستقى قوتها من خلال أنها 
تشوش منطق الاشتخدام اللغوى العام عن طريق تطابقات خاطنة من حيث المعنى. 
يترابط الرمز ا مكبوت مع سوية النص العام حسب قواعد قابلة للفهم موضوعيأً و ناتجة 
عن الظروف المحسوية لتاريخ الحياة. ولكن ليس حسب القواعد المشتركة بين الذوات. 
ولهذا السبب لا يكون إخفاء المعنى العرضى واضطراب التفاعل المتماثل معه مفهوما لا 
بالنسبة إلى الأخرين ولا بالنسبة إلى الذات نفسهاء وهو لا يصبح مفهوما إلا على 
مستوى المشاركة بين الذوات التى يجب أن تنجز قبل كل شىء بين الذات كانا 1١‏ وبين 
الهو 68. وهو لن يتحقق إلا عندما يخترق المريض والطبيب تأملياً عقبة التواصل. وهذا 
ما يصبح سهلاً من خلال موقف التحويل, لأن الفعل غير الواعى يبقى بلا جدوى 
بالنسبة للطبيب. ذلك أن الصراع المتكرر سوف يرتد على المريض. ويتم تعرفه بمساعدة 
تفسير المحلل. ويواجه فى علاقة ما مع مشاهد التكرار خارج التحليل» وفى النهاية 
يمكن إرجاعه إلى المشهد الأولى. إعادة التكوين هذه تفك التطابقات الخاطئة للتعبيرات 
الخاصة باللغة الشائعة عن طريق معانى لغوية خاصةء وتقرب إلى الأذهان العلاقة 
النحوية المخباة بين الرمز المنقسم وبين النص العام المشوه من جهة الأعراض. العلاقة 
النحويه بين الرموز اللغوية وطبقا لجوهرها تتجلى طبقا لطريقة تمظهرها كعلاقة سببية 


{° 


بين أحداث تجريبية وبين سمات شخصية مترسخة'" ء والتأمل الذاتى يتجاوز هذه 
العلاقة حيث يختفى التشوه اللغوى الخاص مثل الإشباع التعويضى العرضى لدواقع 
الفعل المكبوتة والمتاحة الآن للرقابة الواعية. 

يسمح تموذج المستويات الثلائة للأنا. والهو والانا الأعلى بعرض نسقى لبنيه التشوه 
اللغوى ولباتالوجيا السلوك. وفى هذا النموذج يتاح تنظيم الأقوال ما بعد الهرمنوطيقاء 
التى من شأنها أن تجلو الإطار المنهجى فى الوقت الذى يتم فيه تجريبِيًا تطوير 
التفسيرات الغنية المضمون لسيرورات التكون. وعلينا أن نميز هذه التفسيرات العامة 
عن الإطار الخاص بما وراء علم النفس. إنها تفسيرات التطور الطفونى المبكر (ونشوء 
الأاساس الدافعى والتأهيل الموازى لوظائف الأنا) وهى تخدم بحل الحكايات التى يجب 
أن تشكل الأساس فى كل حالة منفردة من حالات تاريخ الحياة من حيث آنها ترسيمة 
تفسير يمكنها إيجاد المشهد الأصلى للصراع المتجاأوز وتجعل اليات التعلم التى 
بشنت فروید: حشابها (اختبار اموضوع. اللطابقة مع المثال. غرس موضوعات حب 
معطاة) ديناميك نشوء بنى الأنا مفهومة على سوئ التفاعل التوسط رهراءواليات 
الدفاع تتدخل فى هذه السيرورة ما دامت المعايير الاجتماعيةء متجسدة فى توقعات 
أشخاص نوى علاقات أولية. و تواجه الأن! الطفولية بقوة غير محتملة. ونقسر على 
الهروب صد ذاتها وإلى تموضع ذاتها فى الهوء تتحذد سيرورة تكون الطفل من خلال 
مشكلات يرتبط حلهاء فيما اذا كانت عملية التنشئة الاجتماعية اللاحقة تثقل بارتهان 
الصراعات غير المنجزة ويوظائف الأنا المقيدة. وتقاد بذلك من خلال موقع منطلق 
متحدد مسبقًا إلى تراكم أشكال الانخدا ع وتراكم القسر والإخفاقات أو فيما إذا كان 
يمكن انطلاقة نسبية لهوية الأنا . 

تشتمل تفسيرات فرويد العامة على افتراضات حول نماذج تفاعل مختلفة للطفل 
وأشخاصه المرجعيين الأوانلء وحول صراعات ممأة وأشكال تجاوز الصراع؛ وحول 
بنى الشخصيات المنتجة من هذه الأشكال خلال عملية التنشئة الاجتماعية فى زمن 
مبكر. تمثل من جانبها قوى محركة بالنسبة إلى تاريخ الحياة اللاحق وتسمح بتكهنات 
مشروطة؛ ولأن سيرورات التعلم نتحقق قق فى مسسارات الفعل التواصلى. يمكن للنظرية أن 
تاخذ شكل قصة تعرض سردا التطور الديناميكى النفسى للطفل كمسار حدث 
(فعل/أو سلوك): مع توزيع أدوار نموذجى» وصراعات أساس ظاهرة تتابعياء نماذج 


[۸۷] الفصل الذى يجريه ماكينترَ (اللواعى. ٠١۹١۸‏ ص٣۸‏ وما بعد) بين البوافع والسبب يجعل هذه الملاقة 


£١‏ المعرقة والمصلحة 


تفاعل متكررة مع أخطاره أزمات. حلول» مع انتصارات وهزائم» ولان الصراعات من 
جا فر ی وور لغار کا در ی ال اج ا اوا 2 
سيرورة ڪن تسير عبر مراحل التموضع الذاتی ولها هدفها | فى الوعی الذاتى لتاریخ 
خناة خر تملكها اننا 


وحده ما وراء ء علم النفس المشروط يسمح بتعميم نسقى لما يمكن أن بيقى على أنه 
تاریخي. . فهو نقدم جملة من المقولات والافتراضات الاساس ت تمتد اجمالاً الى علاقات 
تشوه اللغة وباتالوجيا السلوك. التفسيرات العامة المطورة فى هذا الإطار إنما هى 
نتيجة تجارب سريرية متنوعة ومتكررة: لقد تم استقاؤها حسب الطريقة المرنة 
للاسبفيات الهرمنوطيقية المؤكدة دائريًا غير أن هذه التجارب تقع تحت الاستباق العام 
لترسيمة سيرورات التكون المضطربة. يضاف إلى ذلك أن تفسيرا حالما يتطلب حالة ما 
هو عام سيسحب من تلك الطريقة الهرمنوطيقية للتصحيح المتواصل لا قبل التفهم من 
النص. لقد ترسخ التفسير العام بالتمايز مع الاستباق الهرمنوطيقى لعلماء اللغة. 
ویالتالی عليه أن يثبت جدارته طبقًا التكهنات المستنبطةء مثل أية نظرية عامةء عندما 
يقدم التحليل النفسي صفحة من الحكايات التى يمكن أن تكمُل على متنها روات 
تكون مقطوعة وصولا إلى تاريخ كامل. فإن التكهنات المستقاة بمساعدتها تعمل على 
خدمة إعادة تكوين الماضى: غير أنها تبقى فرضيات ويالتالى يمكن أن تكون مخفقة. 
يعين التفسير العام سيرورات التكون كنتيجة منطقية بديلة للحالات النسقية حسب 
شروط المنطق. يمكن التغيرات الهامة والخاصة بتاريخ التطور أن تَحلُل بالكامل فى 
ارتباطها بالمنظومة. علاقة تاريخ الحياة القصدية: موضوعياء التى تصبح متاحة فقط 
من خلال التأمل الذاتى» لا تكون وظائفية فى الفهم العادىء الأحداث الأساسية هى 
أحداث دراما. فهى لا تظهر ضمن وجهة النظر الأداتية لتتظيم وسائل العقلانية الهادفة 
او وجهه نظر السلوك الملائمء العلاقة الوظيفية تفسر حسب نموذج حخشیه او 
ا الأساسية تظهر كأجزاء من علاقة التفاعلات التى يتحقق من خلالها معنى: 
. هذا المعنى لا تستطيمع أن تماتله مم أهداف تشتو تشتق طبقًا لنموذج الحرف. التى 
ل الوسائل. والمسالة لا تدور حول مقولة المعنى المأخوذة من دائرة 
وظائف الفعل الأداتى مثل المحافظة على حالة نسقية ضمن شروط خارجية متبدلة. 
المسالة تدور حول معنى ببنى ذاته على الرغم من أنه لا يقصد ذلك. من خلال الفعل 
التواصلى ويتجلى تأمليا فى تجربة متصلة بتاريخ الحياةء وهكذا ينكشف المعنى فى 


مسار الدراماء وفى سيرورة التكون الخاصة نجد أنفسنا وقد أصبحنا بطبيعة الحال 
ا لممثلين والنقاد. وفى النهاية يجب أن يكون بإمكان معنى الحدث أن يأتى بالنسبة إلينا 
نحن المنخرطين فى دراما تاريخ الحياة. نقديا إلى الوعى» يجب على الذات أن يكون 
بإمكانها سرد تاريخها الخاص وإدراك المعوقات التى وقفت فى طريق التثمل الذاتى. 
ولا يمكن الوصول إلى الوضم النهائى لسيرورة التكون إلا عندما تتنذكر الذات 
تطابقاتها واغتراباتهاء تموضعاتها ا مقسورة والتأملات المكتسبة. من حيث الطرق التى 
تأسست عليها هذه الذات. وحده تاريخ تطور الطفولة المبكرة المعمم نسقيا والمؤسس 
بمقتضى ما وراء عم النفس. مع أشكال التطور النمونجية. يضع الطبيب فى الوضع 
الذى يسمح له بأن يركب العلومات المستَقاة بصورة مجراة ومقطعة الأوصال فى 
محادثة التحليل. ذلك أنه يعيد تكوين ثغرات التذكرء وأن بكون بامكانه استباق تجربة 
التأمل فرضياء حيث يكون المريض غير قادر على خوضها. وهو يتصور اقتراحات 
تفسير لتاريخ لا يستطيع المريض سرده: بطبيعة الحال لا يمكن التحقق فعليا من صحة 
هذه الاقتراحات إلا من خلال أن المريض يتقبلهاء ويسرد تاريخه الخاص بمساعدتهاء 
أما حالة التفسير فتثبت جدارتها فقط نتيجة للاستمرار الناجح لسيرورة التكون 
المقطوعة. 

التفسيرات العامة لها وظيفة خاصة بين الذات الباحثة وبين مجال الموضوع 
المبحوث. ففى الوقت الذى تشتمل فيه النظريات على أقوال حول مجال موضوع ماء 
تبقى بالنسبة إليه مجرد أقوال خارجيةء فأما صدقية التفسيرات العامة فتتعلق بان 
الاقوال حول مجال الموضوع يجب أن تطبق من قبل الموضوعات' ويالتالى من قبل 
الأاشخاص المعنيين ذاتهم على ذاتهم. المعلومات الخاصة بالعلوم التجريبية العادية لها 
معنى فقط بالنسبة إلى المشاركين فى سيرورة البحث» ومن ثم بالنسبة إلى أولنك الذين 
يسيخدمون هذه المعلومات؛ فى كلتا الحالتين تقاس صدقية المعلومات فقط على 
مستويات الحسم والإلزام التجريبىء فهى تعرض معارف تمت تجربتها من خلال تطبيق 
الحقيقة الفعلية على الموضوعات. !لا أنها لا تصح بطبيعة الحال إلا من أجل الذوات. 
أما الرؤى التحليلية بالمقابل فلا تتمتع بالصدقية إلا بعد أن يكون قد تم قبولها من قبل 
ا لمحلل من حيث أنها معارف. لأن الإحكام التجريبى للتفسيرات العامة لا يتعلق 
بالملاحظة المتحكم بها ويتواصل متيادل بين الباحثين. وإنما فقط بالتأمل الذاتى المحقق 
ويالتواصل المتبادل بين الباحث و موضوعه . 


{۳ 


قد نعترخى آحذ ما بالقول بان الصدقة التجريية التفسيرات العامة مها مل 
صدقية النظريات العامة يتم تعينها من قبل تطبيقات متكررة على شروط انطلاقة 
واقعيةء وأن هذه الصدقية ما دامت قد حظيت بالبرهان فانها أصبحت ملزمة بالنسية 
إلى النوات جميعا التى تكون المعارق متاحة لهاء هذه الصياغة الصحيحة تغطى الفرق 
النوعى: ويبقى تطبيق المسلمات على الحقيقة الفعلية فى حال اختبار النظريات من 
خلال الملاحظة (وبالتالى فى دائرة وظائف الفعل الأداتى) قضية الذات الباحثةء فى 
حال اختبار التفسيرات العامة من خلال التأمل الذاتى (ويالتالى فى إطار تواصل بين 
الطبيب والمريض) يتحول الاستخدام إلى تطبيق ذاتى لموضوع البحث المشترك فى 
سيرورة المعرفةء يمكن لسيرورة البحث أن تؤدى فقط عبر تحول فى الاستقصاء الذاتى 
للمريض إلى معلومات تمتلك الصلاحية. والنظريات لا تصدق إلا إذا كانت صالحة 
بالنسبة إلى الجميع الذين يمكن أن يحتلوا موقع الذات الباحثةء أما التفسيرات العامة 
فتملك صلاحيتها عندما تصلح بالنسبة إلى الذات الباحثة وبالنسبة إلى الجميع الذين 
يمکن أن يحتلوا موقعها بالمقدار ذاته الذى يتعرف فيه نواتهم أولئك الذين جعلوا 
موضوعًا لتفسيرات مفردة. لا يمكن للذات أن تستقى معرفة من موضوع ما دون أن 
تكون هذه المعرفة قد أصبحت معرفة موضوع ويكون الموضوع قد تحرر من خلالها 
ليصير ذانًا. 

هذا التشكيل ليس بغريب. كل تفسير صانب بما فى ذلك ما يخص علوم الروح إنما 
هو ممكن فقط فى لغة مشتركة بين المفسر وموضوعه» ذلك لأن هذا التفسير ينتج من 
جديد مشاركة تفاهم مختلفة. ومن هنا يجب أن تمتد صدقيته لتشمل الذات والموضوع» 
بطبيعة الحال لدى موقع الفكرة بالنسبة إلى التفسيرات العامة لسيرورات التكون نتانج 
لا نجدها فى التفسيرات الخاصة بعلوم الروح» التفسيرات العامة تتقاسم مع النظريات 
العامة المطلب اللاحق بالسىماح بايضاحات سيبية ويتكهنات مشروطة. لكن بخلاف 
العلوم التجريبية الصارمة لا يتمكن التحليل النفسى من الوفاء بهذا المطلب على أساس 
فعل واضح منهجى لجال موضوع من مستوى الأقوال النظرية. ولهذا نتانج بالنسبة 
إلى بناء لغة التفسير أولا. ثم بالنسبة إلى شروط الاختبار التجريبى ثانيا وأخيرً 
بالنسبة إلى منطق الشرح ذاته فالتا . 

مثل التفسيرات بصورة إجماليةء تبقى التفسيرات العامة أسيرة بعد اللغة المتداولة. 
فهى من الناحية النسقية قصص تعميمية. لكنها تبقى تاريخيةء والعرض التاريخي 
يستخدم الأقوال السرديةء وهى تدعى سردية لأنها تعمرض الأحداث من حيث أنها 


عناصر قصصأ“ نحن نشرح حدئًا ما سرديًا عندما ندلل على الكيفية التى تكون 
فيها الذات متورطة فى قصة ماء فى كل قصة تظهر أسماء أفراد لأن المسالة تدور 
بصورة مستديمة حول تغيرات حال ذات ما أو مجموعة من النوات التى تفهم بعضها 
البعض على أساس الانتماء ه المشترك. على أن وحدة القصة تمنح من خلال هوية أفق 
توقع قابل لان يكون ملكأ لهذه النوات > القصة تخبر بالتالى عبر التأثير الذى يغير 
الحال لأحداث تم اختبارها ذاتيًاء وتدخل فى عالم الحياة لتأخذ أهمية بالنسبة الى 
الذوات الفاعلةء وهذه الذوات بدورها يجب أن يكون بإمكانها فهم ذاتها وفهم عالمها فى 
8 هذه القصص. الأهمية التاريخية للأحداث ترجع تضمنا ودائمًا الى علاقة المعنى 
لتاريخ حياة متماسك من خلال هوية الأنا أو علاقة معنى تاريخ جمعى متعين من خلال 
هوية مجموعةء ولذلك ييقى العرض السردى مشدودا إلى اللغة المتداولة: لأن تأملية 
ktااRex‏ اللغة ال متداولة وحدها تمكن من الإبداع بشكل لا محيد عنه عما هو فردى 
فى التعبيرات الغامة(“). 

كل قصة إنما هى قصة من نوع خاص لأنها تمثل علاقة مفردنةء وكل عرض 
تاريخى يتضمن مطلب الفرادة المطلقةء ويجب بالمقابل على كل تفسير عام أن يكسر 
هذا القيد التاريخى على الرغم من أنه لا يفادر مستوى العرض السردى» لديه شكل 
قصة لأنه ينبغى أن يكون فى خدمة الذوات من أجل إعادة تكوين تاريخ الحياة الخاص 
فى صورة سردية. لكنه لا يستطيع أن يكون سوى صفحة بالنسبة إلى كثير من مثل 
هذه القصص لأنه لا ينبغى فقط أن يصح من أجل حالة فرديةء إنه تاريخ معمم نسقيًا 
لاأنه يعطى الترسيمة من أجل قصص كثيرة بمسارات بديلة قابلة للتكهن بها. على 
الرغم من أن كل قصة من هذه القصص يجب أن يكون بإمكانها الظهور وهى تطلب 
العمرض البيوغرافى لما قد أصبح فرديًا ٠‏ كيف يمکن أن یکون مل هذا ا 
فى أية قصة حتى ولو كانت معممة مسبقًا يوجد ما هو عام مخباً قيها لأنه من أية قصة 
يستطيع أخر أن يختار منها ما هو نموذجى. والقصص تفهم قبل كل شىء على أنها 
أمنگة كلما کانت تنشتمل على ما هو نموذجى» ومفهوم النموذ ج بدلل هنا على كيفية 
قابلية الترجمة: تكون قصة ما نموذجية فى موقف معطى ومن زاوية جمهور محدد إذا 
كان القعل يمكن حله بسهولة من علاقته بها وبالتالى يمكن نقله إلى أخرين أى إلى 
علاقات حياة مفردنة؛ يمكن لنا أن نطبق الحالة النموذجية على الحالة الخاصة: ونحن 


)44 دانتو. الفلسفهة التحليلية للتاريخ. کامبردج 1o‏ ص٣٤۱‏ وما بعدها۔ 
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ذاتنا الذين نجرى التطبيق و نجرد ما هو قابل للمقارنة مما هو مختلف وأن نضفى 
العيانية ثانية على النموذج المسحوب ضمن ظروف الحياة المحددة لحالتتا الخاصة. 

هكذا يتصرف الطبيب الذى يعيد تكوين تاريخ حياة المريض بمساعدة مادة معطاةه 
وهكذا يتصرف المريض ذاتهء عندما يسرد تاریخ خیاته حتی فی مراحلها ا لمنسية حتى 
اللحظة. بمساعدة ا لمخطط المعروض عليه والاثنان لا يتوجهان بطبيعة الحال طبقًا لمثال 
محدد؛ وإنما طبقًا للخطط محكم» فى التفسير العام تفتقد الخصائص الفردية للمثال. 
ومن هنا فإن خطوة التجريد قد تحققت, وما على الطبيب و المريض إلا أن يقوما 
بالخطوة التالية التى هى التطبيق» والتعميم النسفى ينحصر فى أن التجارب 
الهرمنوطيقية السابقة تم التجريد من قصص نموذجية كثيرة من زاوية حالات فردية 
كثيرة. التفسير العام لا بشتمل على أسماء أفراد وإنما فقط على أدوار مجهولة. فهو لا 
يشتمل على حالات محسوية. وإنما على وضعيات متكررة وعلى نماذج فعلء وهو لا 
يشتمل على استخدام لغوى اصطلاحى وإنما على مجموعة كلمات معيارية.ء وهو لا 
يعرض حدثا نمطيا يصق فى مفاهيم أنماط المخطط من أجل فعل بمتغيرات مشروطة. 
بهذه الطريقة يهرض فرويد عقدة أوديب كما يعرض حلولهاء بمساعدة مفاهيم بنية مثل 
الآنا. والهو والانا الأعلى (التى تم استقاؤها من تجارب الحديث التحليلى)ء ويمساعدة 
الأدوار. الأاشخاص ونماذج التفاعل (التى تنتج من بنية العاة)؛ وأخيرًا بمساعدة من 
اليات الفعل والتواصل (مثل اختيار الموضوع المطابقة والاستدخال.) لا يشير استخدام 
اللغة المتداولة التى أضفيت عليها المصطلحات إلى سوية تطور لعلم النفس خاضع 
للصدفة. جميع المحاولات التى أعطت ما وراء علم النفس شكلاً صارمًا ذهبت آدراج 
الرياح لان شروط تطبيق التفسيرات العامة يستبعد إضفاء الشكلانية على اللغة 
المتداولة. اللصطلحات المستخدمة فيها تخدم بالتالى تكوين بنية القصص. عن طريق 
هذه المصطلحات يتم الاتصال فيما بينها ويين لفة المريض المتداولة. عندما يتمم الاثتنان 
الطبيب والمريض مخطط القص التحليلى ليصبح قصة مكتملة. وفى الوقت الذى يضعان 
فيه أسماء أفراد فى أدوار مجهولة ويكملان نماذج تفاعل لمشاهد سابقة. يطوران فى 
هذا المجال لغة جديدة تصل فيها لغة التفسير العام مع لغة المريض إلى التوافق 

هذه الخطوة تكشف التطبيق من حيث أنه ترجمة. وهذا يبقى لمدة طويلة محجويا 
إلى أن تواجه اللغة المتداولة للنظرية بمصطلحاتها لغة المريض على الخلفية الاجتماعية 
المشتركة ذات المنشاً البورجوازى ونظام التعليم الثانوىء ومشكلة الترجمة تمثل مثل 
ذلك. عندما تكبر مسافة اللغة الاجتماعية و فرويد يريد ذلك وهذا يتجلى لدى مناقشة 
الإمكانية بآن التحليل النقسى يمكن أن يجد فى المستقبل انتشارًا جماهيريًا: 
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ومن ثم تسند إلينا المهمة بن نلام تقنيتنا مع الشروط الجديدة. لا أشك 
إطلاقًا بأن صوابية افتراضاتنا السايكولوجية.ء تفعل فعلها حتى على من 
هم من غير المتعلمينء ولكن سوف يكون من الواجب علينا أن نبحث عن 
التعبير الأبسط والاكثر قابلية للفهم من أجل تعلمنا النظرى'"". 


ومشاكل التطبيق التى تنتج فى مجال نظريات العلوم التجريبية ليست متشابهة إلا 
فى الظاهر فقط. وحتى لدى تطبيق الفرضيات القانونية على شروط النطلق قإن 
الأحداث الفردية (هذا الحجر) التى يعبر عنها فى قضايا الوجود فى علاقة مع 
التعبيرات الكلية للقضايا النظريةء غير أن هذا التصنيف إنما هو غير إشكالى لأن 
الاحداث المفردة لا يمكن أن تكون ذات اعتبار إلا عندما تتحقق المحمولات العامة (هذا 
الحجر يصح ككتلة) لذلك يكفى أن نتبين فيما إذا كان الحدث المنفرد يماثل التحديد 
العملياتى الذى يتعين من خلاله التعبير النظرى. هذا الاستخدام العملياتى بتحرك 
بالضرورة فى إطار الفعل الأداتىء وهو لا يكقى لذلك من أجل استخدام التعبيرات 
النظرية للتفسيرات العامة. المادة التى تطبق عليها هذه التفسيرات لا تتكون من أحداث 
مفردة وإنما من تعبيرات رمزية لتاريخ حياة متشظى؟؟ ويالتالى من أجزاء مكونة لعلاقة 
مفردنة بطريقة نوعيةء فى هذه الحالة تتعلق المسالة بتفهم هرمنوطيقى لهذا الذى بقدم 
المادة. فيما إذا کان عنصر تاریخ حیاته یفسر بشکل کاف ام لا من خلال تعبیر نظری 
تم تقديمه. هذا الاستخدام الهرمنوطيقى يتحرك بالضرورة فى إطار تواصل يرتبط 
باللغة المتداولة. وهو لا ينجز ما ينجزه الاستخدام العملياتىء وفى الوقت الذى يتم فيه 
الحسم فيما إذا كانت الشروط التجريبية المعطاة يمكن أن تصلح كحالة تطبيق بالنسبة 
إلى النظرية و حيث تبقى الاشتقاقات النظرية دون أن تمس» فى هذا الوقت بجهد 
الاستخدام الهرمنوطيقى من أجل أن تُكمل خلفية القص للتفسير العام إلى عرض 
سردى للتاريخ الفردى؛ وشروط الاستخدام تحدد تنفيذ التفسير الذى يبقى محررا على 
مستوى التفسير العام ذاته والاشتقاقات النظرية تكون متوسطة من خلال التواصل 
مع الطبيب. غير أنها تبقى متروكة للمريض كى يقوم بها. 

وما يتعلق بالخاصية المنهجية هو أ ر ا ی ر ن 
ذاتها مث النظريات العامةء عندما دزف نکن روطو مشتق من فرضية قانونية ومن 
شروط منطلق ينبغى أن تصبح الفرضية مدحوضة. نستطيع أن نختبر تفسيرا مماثلا 
من حيث أننا نشىَو فشتق نکونا من واحدة من أستتنياطات واختبارات مريض هاء 


.٠۹۳ المجلد الثانی عشر ص‎ ]١١[ 
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وياستطاعتنا أن نعطى لهذا التكون شكل تكهن مشروط. عندما يصح هذا التكهن يكون 
المريض قد أصبح فى حالة تسمح له بأن يستعيد ذكريات محددة وأن يعكس قطعة 
محددة منسية من تاريخ حياته إضافة إلى أنه يتجاوز اضطرابات التواصل والسلوك. 
غير أن طريق التزييف فى هذه الحالة ليس هو ذاته كما فى النظريات العامة ت 
عندما يرفض المريض تكونا ما لا يمكن عند ذلك أن ينظر إلى التفسير الذى اشتق منه 
هذا التكون. على أنه منقوض. تعود مسلمات التحليل النفسى بالتالى الى شروط تعليق 
التجربة التى انطلاقًا منها يجب على هذه المسلمات أن تثبت صحتها: وتجرية التأمل 
هى المستوى الوحيد الذى يمكن على أساسه أن تصدق الفرضيات أو أن تتعرض إلى 
الإخفاق. عندما تخرج خارج المعادلة لا بد من وجود اليديل بصورة دائمة: فاما أن 
يكون التفسير خاطنًا (بمعنى النظرية أو تطبيقها على حالة معطاة) وما أن المقاومات 
الياقية المشخصة بشكل صحيح شديدة القوة. المستوى الذى بتمكن أن تخفق فيه 
تكونات خاطنة لا تتطابق مع ملاحظة متحكم بها ولا مع تجربة تواصلية. على آن 
تفسير الحالة بثيت صحته فقط انطلاقًا من المتابعة الناجحة لسيرورة التكون وهذا يعنى 
انطلاقًا من التأمل الذاتى المتحقق وليس كما يقودنا سوء الفهم انطلاقًا مما يقوله 
المريض ومن الكيفية التى يتصرف فيها. النجاح والإخفاق ليسا هنا كما فى إطار 
الفعل الأداتى أو فى إطار الفعل التواصلىء حيث كل واحد منهما قابل للملاحظة تبعًا 
لطريقته. واختفاء الأعراض لا يسمح بنهاية ملزمة. يمكن أن يعوض عنها من خلال 
أعراض أخرى خالية من الملاحظة كما فى تجربة التفاعل. والمرض ذاته مرتبط 
أساسيًا بالمعنى الذى يملكه بالنسبة إلى الذات المقاومة. وهو مندمج فى علاقة الموضعة 
الذاتية والتآمل الذاتىء و بمعزل عن ذلك لا يملك قوة تصديق أو تزييف. وفرويد على 
وعى بهذه الصعوية المنهجية وهو يعلم بان ل" المحلّل الذى يرفض التكون المقترح» إنما 
تحتمل معانى متعددة. 

فى حالات نادرة تتبدى المسالة كأنها تعبير رفض محق؛ بخلاف ذلك إذ كثيرا ما 
تكون تعبير مقاومة استدعيت من خلال مضمون التكون المبلغ. كما أن عامل أخر من 
عوامل الموقف التحليلى المعقد. ¥ المريض # تدلل على شىء بالنسبة إلى صحة التكون 
وإن كانت تَتَقن بشكل جيد هذه الإمكانيةء ولأن كل واحد من قبل هذا التكون إنما هو 
غير كاملء ويتضمن قطعة صغيرة من مسار الأحداث المنسى. نجد أنفسنا أحرارًا فى 
أن نفترض بأن المحلل لا ينكر حقيقة ما أبلعْ به. رإنما يقيم تناقضه من القسم الذى لم 
بكشف بعد وهو حسب القاعدة يعيبر عن موافقته فقته عندما يكون قد بل الحقيقة بكاملهاء 
وهى نكون فى الغالب شديدة الاستفاضة. والتغير الأكيد الوحيد لكلمة لا إنما هو عدم 


الاكتمال. ) التکون لم يقل له بالتاکید کل شیء. وما ينتج عن ذلك هو أن المرء لا يمكن له 
أن يستقى !ل قليلا من نقاط الارتكاز من التعبيرات المباشرة للمريض طبقًا لاختبار 
التكونء فيما إذا كان المرء قد حزر بشكل صحيح أم بشكل خاطى» وما هو أكثر أهمية 
هو أن الآنوا ع غير المباشرة هى التى تمنح الصدقية"". 
يفكر فرويد فى التداعيات ت العيانية المؤكدة للحالم الذى يعيد تقديم قطم منسية من 

النص أو ينتج أحلاما جديدة. من جهة ثانية يطرح الشك نفسه فيما اذا لم تكن الأحلام 
قابلة للتاثر من خلال إيحاعءات الطبيب المعالج: 

أعندما ياتى الحلم بمواقف يمكن تفسيرها انطلاقًا من مشاهد من 

ماضى الحالم يصبح السؤال ذا أهمية خاصة عما إذا كان التأثير الطبى 

مشاركًا فى مضامين الحلم» على أن السؤال يصبح أكثر إلحاحا لدى ما 

يسمى بالأحلام المؤكدة التى تصل متأخرة إلى التحليلء لدى بعض 

المرضى لا يمكن للمرء أن يعثر على أحلام أخرى» فهم ا يعيدون إنتاج 

تجاريهم المنسية من مرحلة طفولتهم إلا بعد أن يكون المرء قد كون التجارب 

ذاتها من الاعراض. الخواطر. والتلميحات وأبلغها إليهم. وهذا ما يعطى 

الأحلام المصدّقة التى يمكن أن يقول الشك ضدها بأنها لا تملك قوة برهان 

كافية لان تخيلها تم نتيجة لتحريض الطبيب بدلاً من أن تظهر إلى النور 

من صميم لا وعى الحالم. ٠‏ لا يستطيع المرء أن يتهرب من تجايل هذا الموقف 

المتُعدد المعانى» لأنه عندما لا بقسر المرء فى حالة هؤلاء المرضى. کون أو 

يخبر. ae‏ هو مکبوت لدیہ""." 


ا ا ر او ا ا ت ا ل“ u‏ 
بیا المريض أهمية خاصة وإنما ايشا لله نعم ٠‏ وأيضًا المواققة لا يستطيع الطبيب 
أن بقيلها مجانا > بعض المنتقدين يتهمون المحلل بأنه ينتج تفسيرا آخر مغایرا للتفسير 
اللملزم لتاريخ الحياة حتى الآن عن طريق إقحام المريض بمصطلحات جديد". 
يقول فريد مقابل ذلك بأن موافقة المريض ليس لها أهمية مختلفة بالنسبة إلى اختبار 
التكون تماما مثل اعتراضه. 

[۹] المجلد السادس عشر ص .٤۹‏ 


(۹۲] المجلد الثالكث عشر ص .۳١۷‏ 
[۹۳] ماکینتر ٴ اللاواعی ص .٠۲۲‏ 
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إنه ن الصحيح ننا لا نأخذ ¥ ا لمريض على أنها ذات قيمة كاملة. 
ويصورة قل أيضًا نمنح الصلاحية لكلمة ‏ نعم ۰ ٠‏ ليس من المنطقى أن 
نهم أننا نعيد تفسير تعبيراته فى الحالات جميعا ونضعها فی مجال 
الموافقة. لا تسير الأمور هكذا حقَيقَة ببساطةء ونحن لا نتخذ قراراتنا 
بهذه السهولةء كلمة نعم" المباشرة التى ينطق بها المريض إنما هى 
متعددة المعانىء ويمكن أن تشير حقيقة إلى أنه يعترف بالتكون المقدم 
إليه على أنه صحيح. وقد یكون لا معنی له أو أننا يمكن أن ندعوه 
بشکل من أشکكال النفاقء فى الوقت الذى يكون مريحًا لقاومته اخفاء 
الحقَيقة غير المكتشفة من خلال منل هذه الموافقة. وليس لهذه النعم 
أهمية إلا إذا اتبعتها موافقات مباشرةء أى عندما ينتج المريض ذكريات 
جديدة مرتبطة مباشرة بهذه النعم التى نطق بهاء وسيكون من شأن هذه 
النكريات أن تكمل التكون وتوسع ‏ من مداه. وفى هذه الحالة وحدها 
نعترف بهذه النعمء ونرى فيها إنجارًا تام النقطة المعينة(“". 
وحتى الموافقة غير المباشرة من خلال التداعى لها قيمة نسبية إذا ما نظر إليها من 
حيث أنها معزولة عن غيرها. يصر فرويد بحق على أن مسار التحليل وحده هو الذى 
يستطيع أن يقرر قابلية استخدام أو عدم قابلية استخدام التكونء سياق سيرورة 
التكون وحده يملك بالكامل قدرة تأبيدية أو تزبيفية(*). 
یمكن لاختبار اشا أن بت يتبع القواعد فى حالة التفسيرات العامة تلك 
القواعد التى تناسب الموقف الاختبارى وهى وحدها التى تضمن الموضوعية الصارمة. 
ومن يطالب بالمقابل بأن التفسيرات العامة تَعالّج مثل تفسير النصوص اللغوية أو مثل 
النظريات العامة وتخضع إلى المعيار القادم من الخارج. سواء أكان من خارج اللعب 
اللفوى الوظائفى أو من خارج الملاحظة المراقبةء فإنه يضع نفسه خارج بعد التأمل 
الذاتى الذى فيه وحده يمكن أن يكون معنى ما لأقوال التحليل النفسى. 
أما الخاصية الأخيرة لمنطق التفسيرات العامة فتنتج من ارتباط الفهم الهرمنوطيقى 
مع الشرح السببى: فالفهم ذاته يستقى قوة توضيحية. والحالة التى يمكن أن تأخذ 
فيها التكوينات شكل فرضيات شارحة من زاوية الأعراض, تشير إلى الفرابة مع 
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أسلوب العمل السببى التحليلىء أما الحالة التی یکون فیها التكوين ذاته تفسيرا. 
وسوية الاختبار تكون فعل التذكر وموافقة المريضء» فإنها تشير فى الوقت ذاته إلى 
الاختلاف مع أسلوب العمل السببى التحليلى وإلى قرابة مستمرة وأكيدة مع أسلوب 
العمل الهرمنوطيقى الشارح» يتبنى فرويد هذا السؤال فى توجه طبى فى الوقت الذى 
يتساعل فيه عما إذا كان من الممكن أن يدعى التحليل النفسى جدياًٍ بالمعالجة السببية. 
أما إجابته فتعانى من الانقسام. إذن السؤال يبدو بالنسبة اليه خاطنًا من أساسه: 
إلى المدى الذى لا تضم فيه المعالجة التحليلية إزالة الأعراض مهمة تاليةً 
لهاء فإنها تتصرف كننها معالجة سببيةء من زاوية أخرى نستطيع أن 
نقول بأنها ليست كذلك. لقد تتبعنا بالتالى التسلسل السببى طويلاً عبر 
الكبت إلى مواطن الغريزةء شدتها النسبية فى التكون وفى انحرافات 
مسار تطورهاء ونفترض جدلاً أن شيئًا ما ممكن لنا على الطريقة 
الكيماوية لكى يتدخل فى غمرة هذه الحركةء و نرفع من كمية اللبيدو 
المتوفرة لدينا ونقلل منها > أو نقوی دافعًا على حساب داهع آخر» وهكذا 
إن صح الأمر ستكون تلك معالجة سببية بالمعنى الخاص,. لذلك فإن على 
تحليلنا أن يحققها فى أعمال الكشف التمهيدية التى لا غنى عنهاء عن 
التأثير فى أحداث اللبيدو لا يمكننا الحديث فى هذا الوقت كما تعلمون. 
ونحن نهاجم فى معالجتنا النفسية فى موقع آخر فى هذه العلاقةء ليس 
مباشرة جذور الظاهرات البادية لناء وإنما نصل إلى ما هو أبعد من 
الأعراض إلى موقع أصبح بالنسبة إلينا متاحا من خلال علاقات شديدة 
الغرابة(")." 
تدلل مقارنة التحليل النفسى بالتحليل الكيماوى الحيوى على أن فرضيات التحليل 
النفسى لا تشمل العلاقات السببية للأحداث التجريبية البادية العيانء وإلا سيجرى 
إصلاح المعلومات الطمية بالنسبة إلينا هنا كما هناك لتغير موقم معطى عن طريق 
المضاربة» لا يعترف لنا التحليل النفسى بقوة تحكم تقنى فى النقس المرضية التى يمكن 
أن تكون قابلة للمقارنة مع قوة التحكم الكيميائى الحيوى على العضوية المريضةء ومعم 
ذلك فهو يحقق أكثر من مجرد معالجة أعراض لأنه حتى عندما لا يتناول علاقات سببية 
على مستوى الأحداث الفيزيائية يدرك جيدًا العلاقات السببية فى موقع ”أصبع متاحا 
من خلال علاقات شديدة الغرابة» إنه بالتالى ذاك الموقع الذى تشكل فيه اللغة والسلوك 


.]٥١ المجد الحادى عشر ص‎ ]٠١[ 


۲01 


مرضًا من خلال سببية رموز منقسمة ودوافع مكبوتةء مع هيجل نستطيع أن ندعو هذا 
الموقع سببية القدر بخلاف سببية الطبيعةء لأن العلاقة السببية بين المشهد الأصلى. 
القاومة والعرض ليست مترسخة كقانو نية الطبيعة فى لا متغير الطبيعة وإنما فقط 
بتماء طبيعى فى لا متغير تاريخ الحياة الممثل من خلال الوسواس التكرارىء ولكن قابل 
للتفكك من خلال قوة التأمل. 

الفرضيات التى نستنبطها من التفسيرات العامة لا تعود مثل تلك التى تخص 
النظريات العامة إلى الطبيعة وإنما إلى الحيز الذى أصبح من خلال التموضع الذاتى 
طبيعة ثانية: أى إلى ما هو غير واع هذا المصطلح ينبغى أن يشير إلى طبقة كل 
القسريات المحركة والمستقلة مقابل سياقها التى تنطلق من مراكز الحاجة غير المسموح 
بها اجتماعيًا والتى يمكن البرهان عنها فى العلاقة السببية بين واقع الإخفاق الأصلى 
من جُهة وبين أساليب الحديث وأساليب السلوك من جهة ثانيةء نقل دافعية الفعل 
السببية لهذا الاصل إنما هو مقياس اضطراب وانحراف سيرورة التكون» فى الوقت 
الذى تترك الطبيعة تعمل من أجلنا فى التحكم التقنى فى الطبيعة على أساس معرفتنا 
الخاصة بالعلاقات السببية يصادف الإدراك التحليلى سببية اللاوعى: المعالجة لا تقوم 
مثل المعالجة السببية للطب الجسدى بالمعنى الضيق على استخدام العلاقات السببية 
المعروفة. التى تم كشفها وهى مدينة فى فاعليتها إلى تجاوز العلاقات السيببية ذاتهاء 
وعلى أية حال فإن ما وراء ء علم النفس يشتمل على مسلمات حول الي القاومة. ”انقسام 
الرموز. كيت الدوافع» وحول أسلوب العمل المتمم للتأمل الذاتىء إذن قرات نشرح 
E O‏ فإن الفرضيات الأساس لا وراء علم النفس حول بنية 
اللغة والفعل ستكون فى هذه الحال نظير الفرضيات القانونية للنظريات العامة. ولقد 
طورت على المستوى ما وراء النظرىء وليس لهذا السبب صفة الفرضيات القانونية 
العادية. 


من شان مفهوم سببية الوعى أن يجعل التأثير العلاجى "للتحليل" قابلاً للفهم» كلمة 
لم يجتمع فيها مصادفة النقد كمعرفة والنقد كتغيير. » ونتائج النقد العملية المباشرة لا 
تستهدف تحليلاً سببيا إلا من خلال أن العلاقة التجريبية التى يتناولهاء إنما هى فى 

الوقت ذاته غلاق قد ٹین آن ودس وتفهم ی اسان قواغد تسوت ینک نا 
أن ندرك تكونًا ما يعرضه الطبيب على المريض على أنه قبل كل شىء فرضية شرح 
مستنبطة من تفسير عام ومن شروط إضافية؛ لأن العلاقة السببية المفترضة توجد بين 
موقف الصراع فى الماضى ويين الاستجابات المكررة قسريًا فى الحاضر (الأعراض). 
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من حيث المضمون تعود الفرضية إلى الغلاقة التى تتحدد من خلال الصراع» مقاومة 
الرغبة المسبية للصراع» انقسام رمز الرغبةء الإشباع؛ تعويض الرغبة الخاضعة 
للرقابة. تكون العرض والمقاومة الثانوية. تصاغ العلاقة السببية فرضيًا كملاقة معنى 
قابلة للفهم هرمنوطيقياء هذه الصياغة تحقق فى الوقت ذاته شروط فرضية سببية 
وشروط تفسير (من زاوية نص مشوه من خلال الأعراض») وفهم هرمنوطيقا الأعماق 
يأخذ وظيفة الشرح» وهو ثبت جدارته كقوة شرح فی التأمل الذاتى الذى بتجاوز 
موضعة مفهومة ومشروحة فى الوقت ذاته: وهذا هو الإنجاز النقدى الذى جاء به هيجل 
تحت عنوان الإدراك. 

يختلف الفهم التفسيرى طبقًا للشكل المنطقى عن الشرح الصاغ حسب الطوم 
التجريبية الصارمة فى نقطة حاسمة» الاثنان يستندان إلى الأقوال السببية التى 
تستقى من قضايا كلية بمساعدة شروط إضافية ومن تفسيرات مستتبطة (متغيرات 
مشروطة) أو من فرضيات قانونيةء الآن يبقى مضمون قضايا نظرية لا يعس من قبل 
تطبيق عملياتى على الواقع الفعلى؛ فى هذه الحال نستطيع أن نقيم الشروح على 
قوانين خالية من السياق» فى حال التطبيق الهرمنوطيقى نترجم القضايا النظرية إلى 
العرض السردى لتاريخ فردى لدرجة أن القول السببي. لا يمكن أن يتحقق دونما هذا 
السياق. لا تستطيع التفسيرات العامة أن تؤكد تجريد تطلبها بالصدقية الكية لأن 
استنباطها يتعين إضافة من خلال السياق: تختلف الشروح السردية بشكل صارم عن 
الشروح الاستنتاجية من خلال أن الأحداث أو الحالات التى من أجلها تؤكد الشروح 
السردية علاقة سببيةء تختبر لدى التطبيق تعينًا متواصلاء لهذا السبب لا تسمح 
التفسيرات العامة بشروح خالية من السياق". 


[۹۷] إضافة إلى ذلك: دانتو - الفلسفة التحليلية للتاريخ - المجلد العاشر والحادى عشر ص ٠١١‏ . 
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-١‏ التحليل النفسى ونظرية المجتمع 
ختزال نيتشه لمصالح المعرفة 


لقد فهم فرويد علم الاجتماع بكونه علم نفس تطبيقى“". وفى أعماله المتعلقة بنظرية 
الثقافة اقتربت محاولاته مما يقوم به عالم اجتماع» إنها أسثة التحليل النفسى التى 
دفعت به إلى مجال نظرية المجتمع. 

بستخدم الُحلل المفهوم السابق للطبيعية والانحراف عندما يفهم اضطرابات 
التواصل واضطرابات السلوك وكذلك اضطرايات الأعضاء على أنها" أعراض ٠‏ إلا أن 
هذا المفهوم يتعين فى الحقيقة ثقافياء ولا يمكن أن يتحدد بالإشارة إلى حالة ثابتة: 


لقد تعرفنا بان فصل المعيار النفسى الطبيعى عن الحالة غير الطبيعية 
إنما هو علميًا غير قابل التحققء حيث أن هذا الفصل ليس له إلا قيمة 
اصطلاحية على الرغم من أهميته العمليةا""". 
ولكن عندما يجب أن يصح فى كل مرة بث شىء ما على أنه سيرورة تكون طبيعية أو 
منحرفة متعينة فقط حسب مقياس الإطار المؤسساتى لمجتمم ماء عند ذلك يمكن لهذا 
الجتمع عموماء و مقارنة مع ثقاقات أآخرى. أن يكون من حيث الإمكان فى حالة 
مرضية. على الرغم من أنه يضم وحده مقياس الطبيعية بالنسبة إلى الحالة المفردة 
الملحقة به: 
فى حالة العصاب المفرد نبستفيد كدليل أول من التضاد الذى يتمير فيه 
المريض عن محيطه المفترض على أنه 'طبيعى» مثل هذه الخلفية تسقط 
لدى الكتلة البشرية المصابة شىء مماثلء ويالتالى يجب أن تستحضر من 
مکان ما(“ . 
وما یدعوه فروید فى تشخيصه بالعصاب الجمعى يتطلب استقصاء يتجاوز معايير 
إطار مؤسساتى معطى؛ ويضع نصب عينيه تاريخ التطور الثقافى النوع البشرى 
ويالتالى سيرورة الثقافةء و إضافة إلى ذاك ينبغى الاهتمام بمظور تاريخ التطور من 
خلال تفكير مستفيض ينطلق فعلاً من التحليل النفسى ذاته. 
[۹۸] المجاد الخامس عشر ص .٠۹٤‏ 
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الحقيقة المركزية لقاومة انفعالات الغريزة غير المرغوب قيها تدلل على صراع 

اساسی بين وظائف المحافظة على الذات التى يجب أ تنضمنٍ تحت قسر الطبيعة 
الخارجية من خلال الجهد الجماعى للأفراد والمندمجين اختاغبا من جهه. وبين القوة 
العارمة للطبيعة الداخليةء الحاجات اللبيدوية والعدوانية من جهة ثانية. أكثر من ذلك 
تشهد مؤسسة الانا الأعلى التى تبنى على التطابقات المهملة مع توقعات الأشخاص 
المرجميين الأوائلء بأن الأنا التى نتحكم بها رغباتها لا تواجه مباشرة مع واقع الطبيعة 
الخارجية. الواقع الذى تصطدم به الأناء والذى تظهر فيه انفعالات الغريزة الحافلة 
بالصراع ذاتها كمصدر للاخطار. إنما هو نظام حفظ الذات. وهو المجتمم الذى تمثل 
متطلباته المؤسساتية مقابل الناشنة من خلال الوالدين. السلطة الخارجية التى يطول 
مداها فى النفس الداخلية من خلال الأنا الأعلى يمكن تعليلها اقتصاديا: 

إن دافع المجتمع الإنسانى إنما هو فى النتيجة النهائية دافع اقتصادى. 

ولأن هذا المجتمع لا يعلك ما يكفى من وسائل العيش لكى يبحفظ أعضاءه 

دونما عملهم» کان عليه أن یحدد عدد أعضانه» وأن يوجه طاقاته من 

الفاعلية الجنسية إلى العمل إنها ضرورة الحياة الأبدية. الأولية 

والمستمرة حتى العصر الحاضر'ا' ''. 

عندما بتحدد الصراع الأساسى من خلال شروط العمل المادى؛ ومن خلال الضعف 

الاقتصادى وبالتالى ندرة المواد. عند ذلك يكون الحرمان الذى سبيه هذا النقص 
بمثابة كمية متفيرة تاريخياء عندها يتعلق ضفط الواقع و ما يساويه من القمعم 
الاجتماعى بدرجة التحكم التقنى بقوى الطبيعة و كذلك بقدر متساو بتنظيم استغلال 
هذه القوى وبتوزيع المواد المنتجةء كلما اتسع مدى قوة التحكم التقنى» وكلما أصبع 
الضغط الاجتماعى أخف وطأة. كلما ضعفت رقابة الغريزة المقسورة من قبل نسق 
المحافظة على الذات. ويالتالى اشتدت منظمة الأنا ومعها المقدرة على التفلب عقلانيًا 
على الحرمان. ولذلك فإنه من المنطقى أن نقارن سيرورة التاريخ العا مى للجمعنة مع 
عملية التنشئة الاجتماعية للفردء مادام الضفط الاجتماعى مهيمتًاء ومازالت منظمة الأنا 
ضعيفة» فإن التنازل عن الغريزة لا يمكن أن يستحضر إلى حيز الواقع الا من خلال 
قوى انفعالية. لذلك يجد النوع بالنسبة إلى مشكلة المقاومة حلولا جماعية من شأنها أن 
تشبه الحلول المصابية على المستوى الفردىء» الأوضاع ذاتها التى تدفع الفرد إلى 
العصاب تحرك المجتمع لإقامة المؤسسات, و ما يميز المؤسسات هو نفسه الذى يصنم 
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°. 


فى الوقت ذاته تشابهها مع الأشكال الباتالوجيةء ومثل القسر الوسواسى من الداخل. 
فإن القسر المؤسساتى من الخارح يؤدى إلى إعادة إنتاج سلوك نمطى ممنوع من النقد 
ومتصلب نسبيا: 
آلقد قدمت مغرفة الأمراض العصابية للافراد خدمات جلى بالنسبة إلى 
فهم المؤسسات الاجتماعية الكبرىء لأر ن الوصاب بنفسه بنکشف 
كمحاولات حل فردى لمشكلات التعويض عن الرغبةء والتى ينبغى أن تحل 
اجتماعيا من خلال المؤسسات“'. 
من ذلك تتت وجهة النظر الخاصة بتفسير الموروث الثقافى. ففيه تترسب المضامين 
الإسقاطية لتخيلات الرغبةء التى تظهر إلى العلن المقاصد المقاومة التى يمكن أن تدرك 
کتفندات تمل اشباعات (ختمالة كما تحقق تغونضا مش موحا به وما فز أخل 
تنازل ثقافی ضروری: 
كل التاريخ الثقافى يشير فقط إلى الطرق التى يشقها الإنسان من أجل 
إلجام رغباته غير المشبعة. وذلك ضمن الشروط المتبدلة والمتغيرة ومن 
خلال التقدم التقنى للمنح والحرمان من جانب الواقع""'' . 
هذا هو المفتاح الذى يقدمه 'لتحليل النفسى من أجل نظرية مجتمم تلتقى من جهة 
مع إعادة التركيب الماركسى لتاريخ النوع بطريقة مفاجنةء ومن زاوية أخرى تظهر 
بطبيعة الحال وجهات نظر جديدةء وكما يفهم ماركس المجتمع فإن فرويد يدرك الثقافة 
على أنها ذلك الشىء الذى يرتفع من خلاله النوع الإنسانى فوق شروط الوجود 
الحيوانى. إنها منظومة المحافظة على الذات ا تحقق وظيفتين اننتين: التاكيد ضد 
الطبيعة. وتنظيم علاقات الناس فيما ينهم /. ومثل مارکس يمير فروید. ولو کان ذلك 
تحت اسم أخرء قوى الإنتاج التى تشير إلى وضع التحكم التقنى بسيرورات الطبيعة 
عن علاقات الإنتاج: 
الثقافة البشرية وأعنى بذلك كل ما ارتفعت به الحياة البشرية فوق 
شروطها الحيوانية. وكل ما تميزت به عن حياة الحيوانات علمًا أننى 
أرفض أن أفصل بين الثقافة والمدنية هذه الثقافة تظهر للمراقب معرفة 
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جانبين اثنين» فهى تشتمل من جهة على كل المعرفة والمقدرة اللتين 
اكتسبهما الإنسان من أجل آن يسيطر على قوى الطبيعة و يستغل 
موادها لإشباع الحاجات البشريةء كما تشتمل من جهة ثانية على كل 
المؤسسات الضرورية من أجل تنظيم علاقات الناس ببعضهم البعض. 
ويصورة خاصة من أجل تنظيم توزيع المواد التى تم الحصول عليهاء 
الاتجاهان الاثنان للثقافة ليسا مستقلين عن بعضهما البعض. أولاً لان 
ات الان امال ا بینهم تتاثر بعمق من خلال مدی اشباع 
الغريزة الذى تتيحه المواد الموجودة تحت التصرق. ثانيًا لأن الإنسان 
ذاته يتحول إلى رانا تتحول العلاقة إلى بضاعةء إلى الحد الذى 
ف فد الآخرقوة العمل لديه أو يأخذه كموضوع جنسي 

وثالگًا لان كل فرد إنما هو احتمالاً عدو للثقافة AR EE‏ 
اهتمامًا انسانا عام . 


التحول الاخير الذى يرى أن كل فرد إنما هو احتماليًا عدو للثقافة. يدلل على 
الاختلاف ما بين فرويد وماركسء» ماركس يدرك الإطار المؤسساتى من حيث أنه تنظيم 
المصالح موضوع مباشرة فى نسق العمل الاجتماعى تبعًا لعلاقة التعويضات 
الاجتماعية والأعباء المفروضة. وقوة المؤسسات تشير لهذا السبب بأن هذه المۆسسات 
تمل على الدوام وزيغا مشوها للتعويضات والأعباءء متا على القوة ومرتبطًا 
بالنوعية الطبقية. يدرك فرويد بالمقابل الإطار المؤسساتى بالعلاقة مع قمع اتفعالات 
الغريزة. الذى يجب أن يفرض فى نسق المحافظة على الذات و مستقلاً عن أى توزيع 
البضائم والمحاناة (مادام اقتصاد الندرة يطبع على كل استمتاع ذو خاصية قمعية 
؟؟سمة التعويض): 
والغريب أن الناس على قلة إمكانية وجودهم فى العمزلة هم بالتأكيد 
ضحايا ما تحملهم إياه الثقافة لجعل الحياة المشتركة ممكنةء وهذا ما 
يشعرون به من ضاغط شديد عليهم» يجب أن يدافع عن الثقافة ضد 
الفرد. منشاتهاء مؤسساتها ووصاياها تضع نفسها فى خدمة هذه 
المهعة؛ وهى لا تهدف فقط إلى إنجاز وتوزيع مواد معينة بذاتها وإنما إلى 
المحافظة على هذه الاشياءء وعليها أن تحمى من الانفعالات العدائية 
الناس. و فى كل ما يخدم فى الانتتصار على الطبيعة و إنتاج المواد 
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الضروريةء من السهل جدا تدمير الإبداعات الإنسانية. والعلم والتقنية 
التى بنتها. كما أن هذه الإبداعات يمكن أن تستخدم من أجل 
i E,‏ 
يضع فرويد المؤسسات فى علاقة أخرى كما فى مجال الفعل الأداتى. ليس العمل 
هو الذى يحتاج إلى التنظيم. وإنما القسر على العمل المقسم اجتماعيًا: 
من المعروف بأن كل ثقافة إنما تقوم على قسر العمل وعلى التنازل عن 
الغريزةء ولذلك فانها تستد تستدعى لا محيد عن ذلك معارضة لدى المعنيين 
بهذه المطالب» وقد أصبح واضحا أن المواد الضرورية ذاتهاء ووسائل 
الحصول عليها والتنظيمات لتوزيعها لا يمكن أن تكون المسالة الجوهرية 
ولا الوحيدة فى مجال الثقافةء ذلك لأنها مهددة من خلال الرفض ونزعة 
التدمير لدى المشتركين فى الثقافةء إلى جانب المواد الضرورية تدخل 
الوسائل التى تخدم من أجل الدفاع عن الثقافة. وسائل القممع وأشياء 
أخرى ينيغى أن تنجح فى مصالحة الناس مم الثقافة وفى التعويض عن 
تضحياتهء وفى النهاية يمكن لها أن توصف من حيث أنها ال ملكية الروحية 
للثقافة" ٠.)‏ 
الإطار المؤسساتى لنسق العمل الاجتماعى يوجد فى خدمة تنظيم العمل إلى المدى 
الذى تدور فيه المسالة حول التعاون وتقسيم العملء وحول توزيع المواد. ويالتالى حول 
تثبيت الفعل العقلانى الهادف فى علاقة تفاعل» من شأن شبكة الفعل التواضلى أن 
تخدم الحاجات الوظيفية لنسق العمل الاجتماعىء غير أن هذا العمل يجب أن يدعم فى 
الوقت ذاته ناتا . لأن الحاجات المفسرة ۷ تجد کلھا إشباعا تحت ضغط الواقع؛ 
ولأن دوافع الفعل العارمة اجتماعيًا لا يمكن أن تقاوم كلها بالوعىء» وإنما فقط بمساعدة 
القوى ا والإطار المؤسساتى يتالف لذلك من معايير ملزمة لا تسمح فقط 
بحاجات مفسرة لغوياء وإنما أيضا توجههاء تحولها وتقمعها. 
تقوم هيمنة المعايير الاجتماعية على المقاومة التى تلزم من جانبها إشباعات بديلة 
ونننج أعراضنًا > ما دامت مدىنه ٤‏ الى آلية غير واعية وليس إلى رقابهة واعیه؛ وهی تستقی 
مؤسساتيا السمة المترسخة والمهمة من خلال العصاب الجمعىء القسر المخفى والذى 
يعوض القسر المعلن العقويات العامةء فى الوقت ذاته يمكن أن يحول معالجة جزء من 


.۳۲۷ المجلد الرابعم عشر ص‎ ]٠١١[ 
.٠٣١١ المجلد الرابم عشر ص‎ ]٠١۷[ 


o۹ 


الإشباعات البديلة إلى شرعيات من أجل معايير صالحة. وتخيلات الرغبة الجماعية التى 
تعوض عن حرمانات الثقاقة تبنى كتفسيرات للعالم وتستخدم كهيمنة عقلانية . ذلك 
لاآنیا SE E‏ وإنما تقود على شتو التواضل ا ات ته إلى وجود و 
الطقوس. المثل ومنظومات القيم» إبداع الأساليب والمنتجات الفنية. عالم التکونات 
الإسقاطية. وعالم الظاهر الموضوعى. باختصار: عالم "الأوهام 

إلا أن فرويد لم يكن قليل الحذر كى يختزل البناء الفوقى الشقافى فى ظواهر 
مرضية. > الوهم الذی اتخذ هيئة موضوعية على مستوى الموروث الثقافى. کہا هو الحال 
فى الديانة اليهودية المسيحية ليس فكرة ذهانية #ملا٠وW.‏ 


بالنسبة إلى الوهم يبقى من خصائصه أنه مشتق من الرغبات البشرية. 
وهو بقترب من هذه الزاوية من الفكرة الذهانية النفسيةء وهو يتميز عنه 
بصرف النظر عن البناء المعقد الفكرة الذهانية. فيما يخص الفكرة 
الذهانية نذکر كشیىء جوهرى التناقض مع الحقيقَة الواقعيةء ليس 
بالضرورة أن يكون الوهم خاطنًا > أى غير قابل للتحقيق أو متناقض مع 
الواقم ٠^‏ 0 
يعد الإطار المؤسساتى للمجتمع واقعًا راسخا بالنسبة إلى الفرد والرغبات التى 
التى لا يمكن احتمالها فى الواقع» إنما هى غير قابلة للتحقيق وتحتفظٍ لهذا السيب 
بسمة تخيلات الرغبة التى تتحول من خلال المقاومة إلى أعراض. أو تَدفْم على طريق 
الإشباع البديل. أما بالنسبة إلى النوع بكامله فإن حدود الواقع قابلة للزحزحة بشكل 
كبير. ودرجة القمع الضرورى اجتماعيا نقاس تبعا للمدى المتفير لعالم التحكم التقنى 
بسيرورات الطبيعة. وهكذا يمكن للإطار المؤسساتى الذى ينظم توزيع الأعباء 
والتعويضات. ویثبت نظام السيطرة المضافة للحرمان الثقافى. ٠‏ أن يصبع مع التقدم 
التقنى أقل تماسكاً ٠‏ وأن يحول بصورة متنامية إلى واقع أجزاء من الموروث الثقافى 
الذى له بداية مضمون إسقاطى وأن يحول تحديدا إشباعات احتمالية إلى اشباعات 
معترف بها مؤسساتياء ”الاوهام" ليست مجرد وعی خاطی» مما عند ماركس الذى 
دعاها بالإيديولوجيا. لان هذه الأوهام تحتوى على يوتويياء يمكن لهذا الملضمون 
اليوتويى. عندما يفتح التقدم التقنى الإمكانية الموضوعية لتخفيف القمم الضرورى 
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اجتماعيا ضمن المدى المطلوب مؤسساتيًاء أن يحل من خلطه مع ما هو ذهانى » 
وأیدیولوجی. ول اى ر ر ا e‏ 


نالتا ت ان وان ر ا مت 2 الهيمنة التى 
تضمن أشكال القمع العامة والمفروضة بصورة متساوية على أعضاء المجتمع جميعا. 
تدار من قبل طبقة اجتماعية. فإن هذه الأشكال ترتبط أيضًا بنوعية طبقية مع 
الحرمانات والإخفاقات العامة وعلى الموروثات الشرعية للسلطة أن تعوض جماهير 
الناس عن هذه الإخفاقات النوعية التى تتجاوز الحرمانات العامة لذلك تكون الجماهير 
المقموعة منذ البداية متحررة من ارتباطها بالشرعيات التى أصبحت متشظية. و أن 
نقف موقفًا نقديًا فى المضامين اليوتويية وضد الثقافة السائدة: 
ألدى التحديدات التى تعود فقط إلى طبقات معينة من المجتمعء يعثر المرء 
على علاقات فظة لا يمكن تجاهلها بى حالء إنه لمن المنتظر أن تنظر 
الطبقات التى فُرض عليها التخلف بعين الحسد إلى الطبقات المتميزة 
على أفضليتهاء وسوف تعمل كل ما فى وسعها من أجل أن تتحرر من 
هذا الحرمان الزائد. وحيث لا يكون ذلك ممكتًاء يترسخ قدر متواصل من 
السخط داخل الثقافة يمكن أن يؤدى إلى أشكال خطيرة من التمرد» و 
لكن عندما لا تكون ثقافة ما قد حققت إرضاء عدد من المشتركين فيها 
يجعل قمع نسبة أخرىء ربما الاكثرية. شرطًا لهاء وهذا هو حال 
الثقافات الحالية كلهاء عند ذلك يمكننا أن ندرك أن هؤلاء المقموعين 
سوف يطورون عدائية عميقة ضد هذه الثقافة التى تتحقق من خلال 
جهودهم. وإن كانوا لا يحصلون من منتجاتها إلا على النزر اليسير... 
وغنى عن القولء أن ثقافة تترك عددًا كبيرًا من المشتركين فيها فى حالة 
سخطء سوف تدفع إلى التمرد. مثل هذه الثقافة لن يكون لها مستقبل 
کی تؤمن استمراریتھاء کما آنھا لا تستحق ذلك '')." 
لقد أطلق ماركس فكرة التكون الذاتى للنوع الإنسانى الخاص بتاريخ الطبيعة فى 
بعدين اثنين: كسيرورة إنتاج الذات» التى ثَدفْعم إلى الأمام من خلال الفعالية الإنتاجية 
لاعمال تخص المجتمع وتخترن فى قوى الإنتاج» وكسيرورة تكون تدفع إلى الأمام من 
خلال فعالية الطبقات النقدية الثورية وتّحْتَرن فى تجارب التأمل. من هة ثانية لم 
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يستطم ماركس أن يقدم كشف حساب حول حالة ذلك العلم الذى كان يفترض أن يعيد 
تكون التكون الذاتى النوع من حيث آنه نقد. لأن مفهومه المادى التركيب من الإنسان 
والطبيعة بقى مقتصرًا على الإطار المقولاتى للفعل الأداتى'''. فى هذا الإطار يمكن 
تسويغ معرفة الإنتاج ولكن ليس معرفة التأملء ويصورة أقل نموذج الفعالية الإنتاجية 
من أجل اعادة تكون السلطة والإيديولوجيا. بالمقابل استقى فرويد من ما وراء علم 
النفس إطارًا لفعل تواصلى مشوه يسمح بإدراك نشوء المؤسسات, كما يسمح بإدراك 
أهمية الأوهامء أى السلطة والإيديولوجيا. استطاع فرويد التطرق إلى مجال لم يتبصره 
مارکس. 

أدرك فرويد المؤسسات من حيث آنها سلطة بادلت على الدوام غفا خارجیا شدید 
الوطاة مقابل قسر داخلى لتواصل معكوس ومُحدد لذاته. وهذا القسر يفهم ا موروث 
الثقافى طبقا لما هو مراقب دائمًاء و اللارعى الجمعى المتجه نحو الخارج» حيث توجه 
الرموز المحاصرة النوافع المنشطرة بفعل التواصل» ولكن المدفوعة بلا توقف إلى سبل 
الاشباع الإحتمالىء إنها القوى التى تأسر الوعى بدلا من الخطر الخارجى والعقاب 
المباشر من حيث أنها تضفى الشرعية على السلطةء وهى تمثل فى الوقت ذاته قوى 
التحكم التى يجب أن يحرر منها الوعى المأسور أيديولوجيا من خلال التأمل الذاتىء 
عندما تجعل قوة جديدة من قوى السيطرة على الطبيعة الشرعيات القديمة غير قابلة 
للتصديق. 

لم يستطمع ماركس أن يتبصر السلطة والإيديولوجيا على أنها تواصل مشوه. لأنه 
انطلق من الافتراض بأن الناس تميزوا عن الحيوانات عندما بدؤوا بإنتاج وسائل 
عبشهم؛ وکان مارکس متاکدا من ان التوع البشرى ارتفغ فيما مضى فوق الشروط 
الحيوانية للوجود من خلال » أنه تجاوز حدود الذكاء الحيوانىء واسنتطاع أن يحول 
السلوك المكيف إلى فعل أداتى. ومثل القاعدة الطبيعية للتاريخ يعينه لذلك التنظيم 
الجسدى النوعى للإنسان تحت مقولة العمل الممكن: الحيوان الذى يصنم أدوات. 
بالمقابل لم تكن نظرة فرويد تتجه نحو منظومة العمل الاجتماعى وانما نحو الأسرةء وقد 
انطلق من الافتراض بان الناس انفصلوا عن الحيوانات عندما تم لهم بنجاح أن 
يخترعوا أسلوب الاندماج الاجتماعى من أجل النوع المهدد بيولوجيًا الذى يحتاج إلى 
حضانة طويلة. كان فرويدعلى ثقة تامة بأن النوع الإنسانى ارتفع فوق شروط الوجود 
الحيوانية فقط من خلال أنه تجاوز حدود التجمعات الحيوانية واستطاع أن يحول 
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السلوك الذى توجهه الغريزة إلى فعل تواصلىء ومثل القاعدة الطبيعية للتاريخ يهم 
الإنسان لهذا السبب التنظيم الجسدى النوعى ضمن مقولة فقائض الدافع وتعريفه 
الحيوان المثبط الغريزة والمتخيل فى الوقت ذاتهء التطور المزدوج القمة للجنسية البشرية 
التى هى مقطوعة على مستوى الكبت الأوديبى من خلال مرحلة كمون» وكذلك دور 
المدوانية عند إقامة مؤسسة الأنا الأعلىء كل ذلك لا يسمح بظهور المشكلة 
الانثرويولوجية الاساسية لتتظيم العملء وإنما بتطور المؤسسات التى تحل بصورة 
مستديمة الصراع بين فائض الدافع وبين قسر الواقعء لا يتبع فرويد بالدرجة الأولى 
وظائف الأنا تلك التی تنطلق فی إطار الفعل الأداتی على مستوی إدراكى؛ فهو يركز 
على نشوه الأساس الدافعى للفعل التواصلىء وما يعنيه هى أقدار قوى الدوافع الأولى 
على طريقة تفاعل محددة للناشئ مع محيطه من خلال بنية الأسرة. إنه المحيط الذى 
يبقى مرتبطًا به خلال مرحلة تربية طويلة. 

عندما نتعين القاعدة الطبيعية للنوع البشرى جوهريًا من خلال فائض الدافع ومن 
خلال تبعية طفولية طويلة. وعندما يمكن إدراك إنتاج مؤسسات من علاقات تواصل 
مشوه على هذه القاعدة. عند ذلك تكتسب كل من السلطة والإيديولوجيا أهمية جوهرية 
أخرى. كما هو الحال لدى ماركس. من خلال ذلك يصبح منطق حركة التأمل ضد 
السلطة والإيديولوجيا الذى يأخذ بداياته من خلال التقدم فى منظومة العمل الاجتماعى 
(تقنية وعلم) قابلاً للإدراك. انه منطق التجرية والخطا فقولا إلى مستوی التاريخ 
العالمىء ضمن شروط النظرية الفرويدية ا تمنح قاعدة الطبيعة وعدا بمعنی أن 
الإمكانية اموضوعية يمكن أن تلق من خلال إطلاق قوى الإنتاج وتحرير الإطار 
المۆۈسساتى كاملا من القمع. كما لا تستطيع أن تضعف مثل هذا الأمل من الناحية 
المبدئيةء لقد بين فرويد اتجاه تاريخ النوع الذى يتعين فى الوقت ذاته من خلال سيرورة 
إنتاج الذات ضمن مقولات العملء ومن خلال سيرورة تكون ضمن شروط تواصل 
مشوه: ينتج تطور القوى المنتجة فى كل مرحلة الإمكانية الموضوعية من جديد لكى 
تخفف من سلطة الإطار المؤسساتى 'مستبدلا الأاسس بسبب الانفعالية الثقافية بأخرى 
عقلانية"'". كل خطوة على طريق تحقيق فكرة ما توضع بالتعارض مع تواصل 
مشوه بصورة شديدة تأخذ علامتها من خلال تفيير الإطار المؤسساتى ومن خلال 
تدمير الإيديولوجياء والهدف هو: التأسيس العقلانى لتعاليم الثقافة." ويالتالى تنظيم 
العلاقات الاجتماعية طبقًا للمبدأ الذى يجعل صدقية كل معيار غلى بالنتائج سياسيًا 


.٠١١ص المجلد الرابع عشر‎ ]١١١[ 
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مرتبطًا بإجماع محقق فى تواصلٍ خال من الهيمنة""": غير أن فرويد يصر على أن 
كل جهد من شاه أن يتبنى هذه الفكرة فى القفعل ويشد من أزر التتوير النقدى 
والثورى. يزم بالنفى المتعين للمرض القابل للمطابقة بصورة جلية كما هو ملزْم بالوعى 
العملى الافتراضى بأن يجرى تجربة يمكن لها أن تتعرض إلى الإخفاق. 

تعود آفكار عصر الأنوار أساسنًا إلى الأوهام الموروثة تاريخيًاء وعلينا لذلك أن ندرك 
أفعال هذا العصر على أنها محاولة من أجل اختبار مدى قابلية تحقق المضمون 
البوتوبى للموروث الثقافى ضمن ظروف معطاة. بطبيعة الحال يطالب منطق التجرية 
والخطا بتحديدات على مستوى العقل العملى الذى يستطيع منطق التحكم فى العلوم 
التجريبية آن يستغنې عنه: لدی اختبار ما يفترض فيه أن يختبر شروط حد ممكن من 
امرض لا يجوز أن يجعل من المخاطرة باشتداد المرض جزءًا مكونًا من تنظيم المحاولة 
ذاتهاء من صميم هذا التفكير نتج تحفظ فرويد ال مشار إليه بحذر مقابل تجربة الثقافة 
الكبرى المتبناة فى الوقت الحاضر في الأرض الواسعة ما بين آوروبا وان" 
التقدم المعرفى فى بعد العلوم كما فى بعد النقد يعلّل الأمل يانه بالعمل من الممكن أن 
نخبر شينًا ما عن واقع العالم. نرفع من خلاله قوتنا ونستطيع أن نوجه حياتنا طبِقًا له. 
هذا الأمل العقلانى هو الذى يفصل هدف عصر الأنوار بصورة أساسية عن الموروثات 
الدوغمائية بطبيعة الحال ليس أكثرء أوهامى ليست غير قابلة للتصحيح» كما هو الحال 
فى الاوهام الدينية. وليس لها السمة الذهانيةء عندما يفترض أن تبين التجربة بأننا قد 
ضللنا السبيلء عند ذلك نتنازل عن توقعاتناء وما عليهم إلا أن يأخذوا. محاولتنا كما 
هى... أى كمحاولة يمكن أن تُنقض عمليًاء هذا الحذر لا يحد من الفعالية النقدية 
الثورية؛ غير أن اليقينية الكلية بأن الفكرة التى تسلس القياد لهاء إنما هى قابلة 
للتحقق لأسباب وجيهة ضمن الشروط جميعاء يضع فرويدالسلطة والإيديولوجيا أعمق 
من أن يمكن له آن يبشر بالتفاؤل والثقة بدلاً من منطق الأمل المؤكد وبدلاً من المحاولة 
الخاضمة للتحك“''. 

هذا هو امتياز النظرية التى تدمج الإرث التاريخى الطبيعى المرن مع قوة تحريك 
رافعةء سواء كانت لبيدوية أو عدوانية و تتجاوز فرصة الإشباع لتمتد الى القاعدة 
الطبيعية للتاريخ» من المفارقة أن وجهة التظر ذاتها يمكن أن ترفع إلى تكون تاريخى 
]١١١[‏ فرويد طور هذه الفكرة من مثال تحريم القتل المجلد الرايم عشر ص۳٠٣‏ وما بعدها. 


]٠١١[‏ المجلد الرابم عشر ص٠۳‏ وكذلك المجلد الخامس عشر ص۹1٠‏ وما بهدها. 
)٠٠4[‏ يضاً أدورنو روح العالم وتاريخ الطبيعة فى ديالكتيك سلبی ٠۹٦٩‏ ص۳٤۲‏ وما بعدها. 
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موضوعى عند فرويد فى ما قبل مرحلة التأمل التى بلغها ماركس. وهذا ما يمنعه من 
أن يطلق الرؤية الأساس لتحليل نفسى من زاوية نظرية المجتممأ*"'). ولأن ماركس ربط 
التكون الذاتى للنوع بالية العمل الاجتماعىء لم يقم إطلاقًا بمحاولة فك ديناميك تاريخ 
التطور من فعالية النوع من حيث أنها فعالية ذاتء ويدركه فى مقولات التطور الطبيعى. 
يدخل فرويد بالمقابل وعلى مستوى ما وراء علم النفس نموذج طاقة لديناميك الدافع 
بموضوعية مرنة» ومن هنا فهو يرى سيرورة ثقافة النوع مرتبطة بديناميك الدوافع: قوى 
الدافع اللبيدوية والعدوانية. و قوى التطور ما قبل تاريخية نتدخل من خلال ذات النوع 
وتعين تاريخهاء والأآن فإن النموذج البيولوجى لفلسفة التاريخ ليس سوى خيال الظل 
للمثال اللاهوتى. الاثنان هما بوقت واحد ينتميان إلى ما قبل النقد. الدوافم كمحركات 
أولية للتاريخ. و الحضارة كنتيجة لصراعها- مثل هذا التصور كان قد نسى (من قبل 
فرويد) وقد استسقينا مفهوم الدافع فقط من تشوه اللغة ومن انحرافات السلوك. على 
المستوى الانتروبولوجى لا نعثر على حاجات ليست مفسرة لغويًا وليست مثبتة رمزيا 
على أفعال احتمالية. الإرث التاريخى الطبيعى لقوى الدافع الفاقدة لتخصصها تعين 
شروط منطلق إعادة إنتاج النوع الإنسانى» غير أن وسائل إعادة الإنتاج الاجتماعى 
هذه تعطى لحفظ النوع من البداية نوعية حفظ الذات. إلا أنه علينا مباشرة أن نضيف. 
بأن تجربة حفظ الذات الجماعية تثبت ما قبل التفهم الذى نشتق منه شينًا ما مثل حفظ 
النوع خصوصاً بالنسبة إلى ما قبل التاريخ الحيوانى للنوع البشرى» على كل حال 
يجب أن تكون إعادة تكون تاريخ خ النوع التى لا تغادر أرضية النقد على وعى تام بقاعدة 
تجربتهاء وأن تدرك النوع منذ اللحظة ٠‏ كذات تستطيع أن تعيد إنتاج حياتها ضمن 
شروط تقافية. كما هى دائما منتجة لنقسها كذات. 
رسخ ماركس ضمن إرث التقليد المثالى رسخ ۔ ضمنا التركيب كنقطة مرجمية: 
تركيب قطعة ذات طبيعة ذاتية مع قطعة موضوعية من أجل هذا التركيب حيث تدلل 
الشروط المحسوية للتركيب على طبيعة منفتحة فى ذاتها. الطبيعة فى ذاتها ۸ء اء ۾ 
إنما هى تكون. وهى تحدد الطبيعة الطبيعية التى أنتجت الطبيعة الذاتية مثل الطبيعة 
التى تواجه هذه الطبيعة الذاتية من حيث أنها الطبيمة الموضوعيةء و إن يكن ذلك هكذاء 
فإننا كذوات عارفة لا نستطيع أن نأخذ موقعًا خارج أو حتى ضمن انقسام الطبيعة فى 
ذاتها مبدنيا إلى طبيعة موضوعية و ذاتية. قوى الدافع ا معاد تكونها تنتمى إلى الطبيعة 
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غير القابلة للتعرف. ومع ذاك فهى متاحة المعرفة إلى المدى الذى تعين فيه نقطة انطلاق 
الصراع الذى يكدح النوع البشرى انطلاقاً منهء الأشكال التى ينتشر فيها الصراع 
مرتيطة بالمقابل بالشروط الثقافية لوجودنا: العمل. اللغة والسلطة. ا 
بنى العمل. اللافة والسلطة ليس بصورة ساذجة» وإنما على طريق تأمل ذاتى للمعرفة 
من منظور نظرية العلم» ومن ثم محول ترنسندنتاليًاء وفى النهاية مدرك لعلاقة 
الموضوعية. 

سيرورة البحث ة فى العلوم الطبيعية منظمة فى الإطار الترنسندنتالى للعقل الأداتى. 
ذلك أن الطبيعة تصبع بالضرورة موضوعًا معرفيًا ضمن وجهة نظر التحكم التقنى 
الممكن. أما سيرورة البحث فى علوم الروح فتتحرك على المستوى الترنسندنتالى للفعل 
التواصلى. ذلك آن شرح علاقات المعنى تقع بالضرورة تحت وجهة نظر الحفاظ الممكن 
على المشاركة الواعية فى التفاهم. لقد أدركنا وجهتى النظر الترنسندنتاليتين الاثنتين 
على أنهما التعبير الإدراكى للمصالح التى تقود المعرفةء ذلك لأن وجهتى النظر تعكسان 
بنى العمل والتفاعلء» وبالتالى علاقات الحياةء وبصورة ملزمة ننتج علاقة العمل 
والمصلحة هذه بادئ ذى بدء من التأمل الذاتى للعلوم التى تحقق نمط النقد. ولقد 
اخترنا التحليل النفسى كمثال. وسيرورة البحث التى يجب أن تكون فى الوقت ذاته 
سيرورة الاستقصاء الذاتىء !نما هى هنا مرتبطة بشرط الجدال التحليلى» هذه 
الشروط إنما هى ترنسندنتالية إلى المدى الذى نبت فيه معنى صدقية تفسيرات 
التحليل النفسىء وتكون فى الوقت ذاته موضوعية إلى المدى الذى تمكن فيه معالجة 
فعلية للظواهر المرضيةء إن إرجاع وجهة نظر ترنسندنتالية إلى علاقة موضوعية وإلى 
مصلحة معرفة ممائة تصبح أمرا نافلا لأن الحل التحليلى لتواصل مشوه يقرر قسر 
السلوك ووعيا خاطئاء شينان فى واحد: تظرية وعلاج. 

فى فعل التأمل الذاتى تكون معرفة الموضعة التى تقوم سلطتها فقط على أن الذات 
لا تتعرف على نفسها ثانية كذات أخرى موحدة بين المصلحة بالمعرفة بصورة مبايشرة» 
وتحديدا بالتحرر من تلك السلطة. فى ال موقف التحليلى تكون وحدة الرؤية والتحرر من 
الأسر الدوغمانى. هى وحدة العقل والاستخدام المصلحى اللعقل فعلاً. تلك الوحدة التى 
أطلقها فشته فى مفهوم التأمل الذاتى» والآن لم يعد يتحقق بطبيعة الحال التأمل الذاتى 
كفعل أنا مطلقة وإتما ضمن شروط تواصل مرضى إجبارى بين الطبيب والمريض. 
ضمن الشروط المادية لم يعد من الممكن إدراك مصلحة العقل على طريق شرح ذاتى 
مستقل للعقلء الصيغة التى تبين بأن المصلحة ملازمة للعقل ليس لها معنى كاف إلا فى 
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المثاليةء وتحديدا ما دمنا متاكدين من أن العقل يمكن أن يصبح شفافًا على طريق 
التأسيس الذاتى» وعندما ندرك أن الإنجاز المعرفى والقوة النقدية للعقل هما فى 
التكون الذاتى للنوع الانسانى. وضمن شروط طبيعية محسويةء إذن هذا هو العقل 
الذى يلازم المصلحةء فرويد يصطدم بهذه الوحدة بين المصلحة والعقل فى الموقف الذى 
يمكن أن تحسن فيه القدرة التوليدية للطبيب فقط ضمن القسر الباتالوجى وضمن 
المصلحة المناسبة بإلغاء هذا القسر. و الارتفاع بالتأمل الذاتى للمريض. 

التفكير فى النسبية التاريخية لمعايير ما يُعتبر باتالوجيًا هو الذى قاد فرويد من 
القسىر الباتالوجى على المستوى الفردى إلى باتالوجيا المجتمع بکاملهء وقروید ندرك 
مؤسسات الهيمنة والموروثات الثقافية على أنها حلول مؤ فر ساس ما بین قوی 
الدوافع العارمة وبين شروط حفظ الذات الجمعى. الحلول مؤقتة لأنها تنتج قسر حلول 
تعويضية مرضية على الأساس الانفعالى للقمع» غير أنه كما فى الوقف السريرى 
فكذلك الحال فى المجتمع» و مع القسر المرضى يحل إلغاء المصلحة. ولأن باتولوجيا 
امؤسسات الاجتماعية كما هو الحال لدى باتولوجيا الوعى الفردى تستوطن فى وسط 
اللغة وفى وسط الفعل التواصلى. وتأخذ شكل تشوه بنيوى للتواصل. عند ذلك تكون 
المصلحة الموضوعة مع ضفط المرض فى المنظومة الاجتماعية هى مباشرة مصلحة 
التنوير و التأمل. و هی وحدها الحركة التى تتحقق فيها المصلحة. مصلحة العقل هى 
بمثابة قطار متقدم نقدى ثورى متقدم» و لكنها محاولة لتحقيق الأوهام البشرية التى 
حولت الدوافع المقموعة إلى فنطازيا أمل. 

فى إطار مصلحة العقل تتواصل مصلحة حفظ الذات أيضصًا إلى المدى الذى يكون 
فيه للعقل قاعدة فى تاريخ الطبيعةء غير أن مصلحة حفظ الذات قد انكسرت. فهى 
ليست حاجة تجرييية كما أنها ليست خاصية نسق عضوية ماء والمصلحة لحفظ الذات 
لا يمكن أن تحدد اطلاقًا بالاستقلال عن الشروط الثقافية. عمل. لغة وسلطةء والمصلحة 
لحفظ الذات لا يمكن أن تهدف بصورة مفاجئة إلى إعادة إنتاج حياة النوع. لان هذا 
النوع يجب أن نق ذاتیًا بادی ذى بدء ضمن شروط وجود الثقافة التى تعتبرها 
كحياة لهاء التفسيرات تتوجه ثانية نحو أفكار حياة جيدة. الجيد فوق ذلك ليس متفق تفو 
عليه و ليس ماهيةء إنه متخيُل. ولكن يجب أن يكون متخيلاً هكذا تمامًا بحيث يطابق 
ويوضح مشكلة أساسية؛ أى المصلحة بمقدار التحرر الذى هو ممكن موضوعيا ضمن 
الشروط المعطاة والقابلة للخداع تاريخياء ومصلحة حفظ الذات لها بالضرورة شكل 
مصلحة العقل التى تنطلق فقط بالنقد وتأخذ صدقيتها من نتانجها العملية. ما دام 
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الناس يجب أن يحفظوا حياتهم من خلال العمل ومن خلال التفاعل و التنازل عن 
الدوافع أى تحت القسر الباتالوجى لتواصل مشوه. 

فقط عندما یتم تبصر هذه الوحدة بين المعرفة والمصلحة على نمط العلم النقدى. 
يمكن عند ذلك أن يفهم إلحاق وجهات النظر الترنسندنتالية فى البحث والمصالح التى 
توجه المعرفة على أنه ضرورى. لأن إعادة إنتاج الحياة الاجتماعية مرتبطة بالشروط 
الثقافية للعمل والتفاعل. فإن مصلحة حفظ الذات لا تتجه مباشرة إلى إشباع الحاجات 
التجريبيةء وإنما إلى شروط وظائف العمل والتفاعل: وهى تمتد بنفس الدرجة إلى 
المقولات المنتمية إلى المعرفةء وإلى عمليات التعلم التراكمية والتفسيرات الدائمة 
للتقاليد. ما دامت هذه المعرقة الخاصة بالحياة اليومية مؤمنة فى الشكل المنهجى 
وموسعة فان سيرورات البحث الممائة تدخل ضمن حدود تلك المصلحة. 

ها دامت مصلخة حفط الذات يسا فهمها فن الوحهة الطلتهة. فاته ن الخنفب أن 
نفهم. كيف يمكن لها أن تأخذ شكل مصلحة توجه المعرفة دون أن تبقى خارجية إزاء 
وظيفة المعرفة ذاتهاء والآن بينا من مثال العلم النقدى بأن مصلحة حفظ الذات لا يمكن 
أن يفكر فيها منطقيًا الا كمصلحة فعالة من خلال العقل ذاتهء و لكن عندما تكون 
المعرفة والمصلحة بمثابة شىء واحد فى حركة التأمل الذاتىء عند ذلك لا يمكن أن يعنى 
ارتباط الشروط الترنسندنتالية و العلوم الطبيعية وعلوم الروح بمصالح المعرفة التقنية 
والعملية (عدم تجانس) المعرفة. ما يقصد بذلك هو أن المصالح التى توجه المعرفة والتى 
تعين شروط موضوعية و صدقية الأقوالء هى ذاتها عقلانية. ذلك أن معنى المعرفة» ومعه 
معيار استقلاليتها لا يمكن أن يشرح دون الرجوع إجمالاً إلى العلاقة مع المصلحة. 
فرويد اعترف بعلاقة المعرفة والمصلحة هذه والتى هى تأسيسية بالنسبة إلى المعرفة. 
ليس هذا فحسب بل وقف ضد سوء الفهم النابع من السايكولوجية. كما لو أنه الدليل 
الذى ينساوى فى معناه مع نزع القيمة الذاتية للمعرفة. 

لقد حاول المرء أن ينزع جذريا قيمة المجهود العلمى من خلال الاعتبار بأنه مربوط 
بشروط تنظيمنا الخاص» ولا يمكن له أن يقدم شينًا أخر سوى نتانجنا الذاتية. فى 
الوقت الذى تبقى فيه الطبيعة الفعلية للأاشياء من خارجنا غير متاحة له. إبان ذلك يضع 
المرء تفسه متجاوزا لحظات متعينة تبدو حاسمة بالنسبة إلى إدراك العمل العلمى»ء ذلك 
أن تنظيمنا أى جهازنا النفسى” قد طور عن طريق محاولات هادفة إلى معرفة العالم 
الخارجىء وبالتالى يجب أن تكون قد تحققت قطعة من الحكمة فى بنية هذا الجهاز 
النفسمى. ذلك أنه ذاته جزء مكون من هذا العالم الذى ينبغى أن نستقصيه وأن يسمع 
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بمثل هذا الاستقصاء بصورة ممتازة. ذلك أن مهمة العلم قد أعيدت صباغتها بالكامل. 
عندما نقصر العلم على التدليل. كبف يجب أن يبدو العالم لنا نتيجة لخصوصية 
تنظيمناء ذلك أن النتائج النهائية للعلم ولا سيما بسبب طريقة اكتسابها ليست مشروطة 
فقط من خلال تنظيمناء وإنما أيضاً من خلال ذلك الذى ترك أثره على تنظيمناء وأخيرا 
أن مشكلة طبيعة العالم إنما هى تجريد فارغ دونما أخذ اعتبار لجهاز إدراكتا النفسى 
و دونما مصلحة عملية. كلا علمنا ليس وهأ"'')." 


بالمقابل حاول نيتشه أن ببرهن ذلك تماما ٠‏ لقد أدرك نيتشه العلاقة بين المعرفة 
والمصلحة ولكن أضفى ليها السايكولوجيا ويذلك وضع أساسًا لانحلال ما بعد نقدى 
للمعرفة إجمالاء أكمل نيتشه الإلغاء الذاتى لنظرية المعرفة التى أطلقها هيجل. وتابعها 
ماركس: من حيث إنها انكار ذاتى للتأمل. 


تنطلق اعتبارات نيتشه الخاصة بنظرية المعرفة بالمعنى الواسع ضمنيا من فرضيتين 
أو وضعيتين أساسًاء مرة كان نيتشه على ثقة بأن نقد المعرفة التقليدى من كانت حتى 
شوينهاور قد وضع لنقفسه مطلبا غير قابل للتحققء وقخذندا امل الذات ت العارفة فى 


۲۸۰ المجلد الرایم عشر ص.‎ ]١١١[ 
كان فرويد قد ميز ما بين الحاجة والمصلحة. تعطيمات الحاجة إنما هى أجزاء من الهو نحن نتحدث عن‎ 
المصالح عندما تكون الدوافع مرتبطة بوظائف الأناء ويتعبير مفارق: المصالح هى حاجات الأنا. انطلاقا‎ 
من هذا التمييز نستطيم أن نلحق المصالح التى تقود ال معرفة بوظانف الأنا. واختبار الواقع يقوم على‎ 
إنجاز إدراكى ينطلق فى دانرة وظائف الفعل الأداتى وفى التكيف الذاتى مع شروط الحياة الخارجية.‎ 
مصالحة المعرفة النَقَنية بتوسيع قوة التحكم بالسيرورات المموضعة يتماثل مع التعلم العملياتى لقواعد‎ 
السلوك المضبوطة بنجاح. ومراقبة الغريزة تشترط بالمقابل إنجازاً إدراكياً يتكون فى علاقات التفاعل‎ 
على طريق التطابق والاستدخال. ومصلحة المعرفة العملية بضمان المشاركة الواعية للذوات فى التفاهم‎ 
تتماثل مع هذا التعلم الأخلاقى للانوار الاجتماعية. وفى النهاية فإن التركيب بين الهو والأنا الأعلى. أى‎ 
اندماج النسب غير الواعية في الأنا يتحقق من خلال الإنجاز الإدراكى الذى ينشا فى العلاقات‎ 
الباتالوجية لتواصل مشوه نوعيا. مصلحة المعرفة المحررة بإلغاء القمع تتماثل مع سيرورة التعلم‎ 
الخاصة بالتامل الذاتى ومع الوعى الخاطي. يجب بطبيعة الحال أن نبقى واعين لدى إلحاق المصالح التى‎ 
تقود المعرفة بوظانف الأنا فى إطار نموذج البنية أى أن إطار نموذج الأناء الهو والانا الاعلى قد تم‎ 
ما دام‎ ١6۵) ۸60 0۲61158٥۸ استقاؤه من تجارب التأمل. ولهذا فهو يقع على مسستوى ما وراء النظرية‎ 
ذلك واضحا فإنه لا يشجع على تفسير المصالح التى توجه المعرفة فى مفاهيم مرتبطة بما وراء علم‎ 
النفس لإضفاعات سيكولوجية متسرعة على العلاقة بين المعرفة والمصلحة. من جهة ثانية لا ينقظر كثيرا‎ 
من مثل هذا التفسير لأن نحليلاً متسم الأفق للمصالح التى توجه المعرفة يلزم ما وراء علم النفس إجمالاً‎ 
بمغادرة أرضية منطق البحث والرجوع إلى العلاقة الموضوعية لتاريخ النوعء من جديد يتبدى بان نظرية‎ 
المعرفة لا يمكن أن تتحقق إلا كنظرية مجتمع.‎ 
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نفسها > وهو لذاك يتطلب نقد النقد. يمكن أن يرفع القناع عن الشكل الحديث للشك 
بوصفه دوغمائية مقنعة: 


أسوء الظن عميق ضد دوغمائية نظرية المعرفةء أحببت أن أنظر تارة عبر 

هذه النافذةء وتارة عبر تلك. شديد الحرص على أن لا أرسخ نفسى فيهاء 

وقد رأيت فيها ضررً أكيدا وفى النهاية: هل من المحتمل أن تتمكن أداة 

من نقد حدارتها الخاصة بها؟ ما وضعته فی اعتباری كان أكثر من ذلك. 

وهو أنه لم ينشاً إطلاقا شك خاص بنظرية المعرفةء ولم تنشا دوغمانية 

دونما أفكار خلفيةء ذلك أن هذا الشك له قيمة من الدرجة الثانية ما دام 

الإنسان بتبصر ما الذى ألزمه بالأساس بهذا الموقم؛ الرؤية الأساس: 

من كانت إلى هيجل إلى شوينهاورء وأيضا الموقف الشكى المسيحى إلى 

الموقف التاريخى والتشاؤمى. كلها ذات منطلق أخلاقي''').. 

يستند نيتشه الى الحجة المستخدمة من هيجل ضد كانت ليرفض الدخول فى 
نظرية المعرفةء. بطبيعة الحال ا بستخلص من ذلك نتيجة الاقتصار على المنهجية. فهو 
يقبل بارتياح على التامل الذاتى العلوم ولكن بهدف أن يداور بين الاثنين بصورة 
مفارقة: النقد والعلم. 
من جهة ثانية يشارك نيتشه الوضعية فى مفهوم العلم وحدها المعلومات التى 

تتماثل مع معايير نتائج العلوم التجريبية يحق لها أن تصلح كمعرفة بالمعنى الصارم. 
وبذلك يقام معيار ينخفض أمامه الموروث بالكامل و يتحول إلى مثيولوجياء مع كل تقد 
علمى تخسر تصورات العالم العائدة إلى فجر الإنسانية. كما تخسر الرؤى الدينية 
والتفسيرات الفلسفية تربتها. الكونيات وكل تفسيرات العالم ما قبل علمية» التى تمكن 
من توجهات الفعل ومن تسويغات المعايير تخسر فى القدر ذاته مصداقيتها. بوصفها 
طبيعة مموضعة تُعرف فى علاقاتها السببية. وتخضع إلى قوة التحكم التقنى: 

بالقدر الذى يتنامى فيه معنى السببية يتناقص فضاء مملكة الأخلاق: 

لانه فى كل مرة عندما يدرك المرء الآثار الضروريةء وعندما يفهم أن يفكر 

مستثنى من الحالات جميعا > من کل ما هو موقت وما بعد عند ذلك یکون 

قد دمر عددًا کبیر'ا من السببيات المتخيلة التى جرى الإيمان بها من 

حيث أنها أساس آخلاق العالم الفعلى الذى هو أصغر بكثير من المتخيْل. 


.٤۸١ المجلد الثالكث ص‎ ۱۹١١ فريدرك نیتشه - آثاره فی ثلاث مجلدات - اصدار شلشتا - ميونيخ‎ ]١١۷[ 


V۰ 


و فى كل مرة تختفى فيه قطعة من الخوف والقسر من العالم» وفى كل 

مرة تختفى قطعة من الاحترام إزاء سلطة الأخلاق: تضيم الآخلاق 

بالجملةء ومن يريد أن يزيد منها بالمقابل عليه أن يعرف كيف ينأى 

بنفسه» ذلك أن النجاحات سوف تصبح قابلة التحك“' . 

يدرك نيتشه ومن قبله كونت النتائج النقدية للتقدم العلمى التقنى من حيث أنها 

تجاوز للميتافيزيقياء كما يدرك ماكس فيبر الذى - جاء بعده - النتائج العملية لهذا 
الحدث من حيث أنه عقلنة للفعل و دحض لقوى الإيمان التى توجه الفعلء يمكن 
للنظريات العلمية أن تضعف مطلب صدقية التفسيرات الموروثة والعائدة خفية إلى 
البراكسيس, وذلك إلى المدى الذى تكون فيه نقديةء لكن عليها أن تحرر مكان 
التفسيرات المنقوضةء لأنها لا تستطيع أن تنتج علاقة مع البراكسيس. إلى المدى الذى 
تكون فقط هدامة. من النظريات العلمية تنتج معرفة مفيدة تقنياء ولكن ليست معيارية. 
كما أنها ليست موجهة للفعل: 

”العلم يؤسس مسار الطبيعة. لكنه لا يستطيع إطلاقًا أن يصدر الأمر 

إلى الإنسان, الميل. الحب. الرغبةء عدم الرغبة.ء التمرد. الوهن كل هذه 

الأشياء لا يعرفها العلم. و ما يعيشه الإنسان ويختبرهء عليه أن يفسره 

من صمیم شىء ماء وأن يقدره حق قدره من خلال ذلك(*''. 

عملية التنوير التى منحها العلم » إنما هى نقديةء غير أن الانحلال النقدى 

للدوغماعات لا يحرر. وإنما يؤدى إلى اللامبالاة: إنه ليس محررا وإنما عدمىء خارج 
علاقة النظرية والتقنية التى تحلها العلوم لا يمكن أن تعوض من خلال العلاقة الجديدة 
للنظرية مع التقنية بصورة كافية و لا يصبح المعلومات أية "أهمية". يتبع نيتشه بداية 
القسر المحايث التنوير الوضعىء لكن عن الوضعية يبفصله وعى القصد المتخلى عنه 
الذى كان ذات يوم مرتبطًا بالمعرفة. نيتشه الفيلسوف الذى لم يعد يحق له أن يكون 
ذلك لا يستطيع أن يتخلى عن الذكرى ”بان المرء اشترط دانمًاء يجب أن يتعلق خلاص 
الإنسان بنظرته إلى أصل الاشياء وهو يرى فى الوقت ذاته: 

"ذلك أننا بالمقابل كلما تتبعنا البداية بعيدًا كلما كنا أقل اهتمامًا 

بمصالحناء نعم» ذلك أن كل تقديراتتا للقيم. وكل الاهتمامات التى 


. ٠١١١ المجلد الأول ص‎ ]١۸[ 
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وضعناها فى الأشياء بيدأت تفقد معناهاء كلما عدنا إلى الخلف يمعرفتتا 
ولامسنا الأشياء ذاتها(""'' . 


المفهوم الوضعى العلم يصبح عند نيتشه بصورة خاصة مزدوج المعانى. فالعلم 
الحديث يعترف من جهة باحتكار معرفى و يؤكد على انتزاع القيمة من المعرفة 
الميتافيزيقية. من جهة ثانية فإن قيمة المعرفة المحتكرة تنتزع لأنها تستغنى بصورة 
إلزامية عن العلاقة المتميزة الميتافيزيقيا مع البراكس. و بذلك نخسر مصاحتناء تبعا 
للوضعية لا يمكن أن نوجد معرفة تتجاوز المعرفة المنهجية للعلوم التجريبية. غير أن 
نيتشه الذى يقر بذلك لا يستطيع أن يتكرم بأن يمنح لهذه المعرفة جديا عنوان معرفة. 
لان العلم يقصى عن ا لمصالع من خلال هذه المنهجية التى تضمن اليقينية لعارفهاء 
بالنظر إلى الموضوعات التى تشد إليها مصلحة متجاوزة للتحكم التقنى يهىء» العلم 
عماء مستقلاًء شعورًا بن المعرفة لا تأتى مطلقًاء لقد كان نوعا من الفطرسة أن تحلم. 
أكثر من ذلك. أن يبقى لنا أقل ما يمكن من المفاهيمء لكن تكون للمعرفة أية إمكانية 
للصدق "٠,"‏ 
فى القسم الثانى من عمله تأملات غير عصرية" عبر نيتشه عن قلقه ضد التاريخ فيما 
يشبه ما رأه من انعدام معنى العلوم الطبيعية. وحتى علوم الروح تقصى عن علاقة 
الحياة منذ أن تذعن لمعايير المنهج العلمى» والوعى التاريخى يخدم براكسيس الحياة 
فقط ما دام يتملك نقديا موروًا ثقافيًا من أفق الحاضر ويتابع تكوينه. والتاريخ الحى 
يحول الماضى والغريب إلى جزء مكون من سيرورة التكون الحاليةء البناء التاريخى إنما 
هو مقياس درجات القدرة التشكيلية التى معها يصبح إنسان ما أو ثقافة ما شفافة 
فى استحضار الماضى آو فى استحضار ما هو غريب ذاته» الذين يفكرون تاريخيًا : 
يعتقدون بان معنى الوجود سيظهر إلى النور أكثر فاكثر فى مسار 
سیرورته. ولهذا السبب فهم لا ينظرون !ا إلى الخلف لكى يفهموا 
الحاضر من تأمل السيرورة الحاليةء ولكى يتعلموا كيف يشتهون 
الملستقبل بقوة لا مثيل لهاء إنهم لا يعرفون مطلقًا کف يفکرون 
ويتصرفون تاريخيا على الرغم من كل تاريخيتهم. وكيف أن انشغالهم 
فى التاريخ ليس فى خدمة المعرفة المحضة وإنما فى خدمة الحاة""'. 


.٠١٤٤ المجلد الأرل ص‎ ]٠١١[ 


.۸١١ المجلد الثالكث ص‎ ]١١١[ 
.۲٠۷ المجلد الأول ص‎ ]١١١( 


VY 


يريد نيتشه أن يلاحظ لحظة اللاتاريخى من هذا التأمل الذى بستنقده براكسيس 
الحياة. المنطلق منه والعائد اليه لأن وضعية الحياة والتاريخ تتغير ما دام التاريخ 
قد أصبع لما . الأشياء المموضعة فى التزامن المفترض للوعى الذى يستمتع بالتأمل 
لتاريخ عالمى محاصر فی المتحف تصبح بلا نتيجة بالنسبة إلى الذات العارفة. 
التقليد المتشىء منهجِيًا تضفى عليه الحيادية كموروث ولا يعود بإمكانه لذلك أن 
يدخل فى سيرورة التكون المعاصرة: 'المعرفة لم يعد لها تأثير من حيث أنها تعيد 
تشكيل الأشياء كدافم محرك نحو الخارج» و إنما تبقى مخبأة فى عالم داخلى 
فوضوی آکیرا"۱)." 

يقوم السجال حول كسل و دلال عباقرة التاريخية المعاصرين فى نقد علمنة 
التاريخء والموضوعية لم يتبصرها نتشه كتفهم ذاتى علموى خاطى؛ وإنما قبل بها من 
حيث إنها التطبيق الضرورى لعالم التاريخ» ينتشه يعتقد لهذا السبب بأن تاريخا 
أيخدم الحياة يحتاج إلى أوامر ما قبل علمية ممع ما هو لا تاريخى وما فوق 
تاريخیا'"'' لو أنه عاد وتبنى مفهوم التفسير الذى طور منذ سنتين خلتا فى 
مقالته حول الحقيقة والكذب فى المعنى الخارج عن الأخلاق وذلك فى مجال نقده 
لعلوم الروح» لكانت المواجهة غير ممكنة. ولكان من الضرورى أن تظهر مقولة 
التفسير من حيث أنه الأساس المخباً للمنهج الفيلولوجى التاريخىء مثل الموضوعية 
من حيث أنها الوعى الخاطى لطريقة لا محيد عنها المرتبطة مع سيرورة التكون 
للذات العارفة. 

حرج نيتشه يبقى هو ذاته بالنسبة إلى علوم الروح كما الى زاوية العلوم الطبيعيةء 
فهو لا يستطيع أن يتملص من مطلب مفهوم العلم الوضعى» كما لا يستطيع فى الوقت 
ذاته أن يستغنى عن المفهوم الأكثر تطلبا النظرية التى لها أهمية بالنسبة إلى الحياة. 
مقابل التاريخ يعتمد موققا يقضى بأن التاريخ ينبغى أن يتخفف من عباءة القسر 
المنهجية مقابل موضوعية ممكنة. وهو يريد أن يهدى من روعه بهذه المراجعة: ليس 
انتصار العلم هو الذى يميز قرننا التاسع عشر, وإنما انتصار ال منهج العلمى على 
العلم(“"')" هذه الصيغة لا يمكن تطبيقها على العلوم الطبيعية. مقابل ذلك كان يمكن 


.۲۳١ المجلد الأول ص‎ ]١١١[ 

.۲۳۲ المجاد الأول ص‎ ]١١٤[ 

]٠٠١[‏ المجلد الثالث ص٤٠۸‏ (أيضاً أساس الهرمنوطيقا الفلسفية لغادامر نتبع دوتما اعتراف هذا القصد 
مقدمة الطبعة الثانية الحقيقة وا منهج . توینفن .)٠١٦١‏ 


YY‏ المعرقة والمصلحة 


المطلب اللامعقول المشابه أن يقيم ذاته قطيعة مع الفكر المنهجىء هنا كان نيتشه ملزما 
عندما أراد توحيد الوروثات المتنافرة للوضعية وللفلسفة الكبرى بأن ينتقد موضوعية 
العلم محايثةٌ من حيث أنها تفهم ذاتى خاطئ؛» من أجل أن يحرر العلاقة المخفية مع 
براكسيس الحياة. 
نظرية المعرفة لدى نيتشه كما طرحها بهذه الحدة فى الأفوريسم تتاف من المحاولة 
التى ترمى إلى إدراك الإطار المقولاتى للعلوم الطبيعية (مكانء زمان» حدث) مفهوم 
القانون (السببية) وقاعدة التجربة العملياتية (القياس) وكذلك مئل قواعد المنطق وقواعد 
الحساب من حيث أنها القبلية النسبية لعالم الظاهر الموضوعىء. تلك التى أنتجت 
لأهداف السيطرة على الطبيعة وذلك لحفظ الوجود: 
إن جهاز المعرفة بكامله إنما هو جهاز تجريد وجهاز تبسيط ليس متجها 
نحو المعرفة وإنما نحو اغتصاب الأشياء: 'الهدف والوسيلة بعيدة عن 
الجوهر مل المفاهيم. مع الهدف' والوسيلة يستولى المرء على 
السيرورة (المرء ء يخترع سیرور e‏ للادراك)ء. ٠مم‏ المفاهيم بستولى على 
الأشياء التي تصنع السيرورة" 
SS yS‏ بهدف السيطرة عليهاء 
فى قسر الصحة المنطقية وفى الإحكام التجريبى يتحقق إكراه المصلحة بالتحكم التقنى 
الممكن بواسطةسيرورات الطبيعة المموضعةء وفى هذه المصلحة يتحقق القسر المحض 
لحفظ الوجود: 


إلى آی مدی یکون ذکاؤنا نتيجة لشروط الوجود؟ لم يكن لدينا لو لم يکن 
ضروريًا لنا ٠‏ ولم يكن لدينا هکذا لو لم يكن ضرورياً لنا هكذا »اذا ما 
کان بامکاننا أن نعیش بشکل اخر ١")‏ 

ابنبغى على المرء لكى ببنى هذا الإكراه. المفاهيم. الأنوا ع. الأشكال. 
الأهداف. القوانين ألا يفهم. كما لو كنا فى حالة نثبت فيها العالم 
الصحيح (عالم الحالات المتطابقة)؛ وانما کإکراہ یھییء۔ لنا عانا يصبح 
قهه وجودا كتا : نحن نبدع بذلك عالا قابلاً لأن بحسب ما 
ومفهوما بالنسبة إلين*". 


. ٤٤١ المجلد الثالك ص‎ ]٠١١[ 


. ٤۲١ المجلد الثالڻ ص‎ )١١۷[ 
. ٥۲٠١ المجلد الثالڻ ص‎ ]١۲۸[ 


V٤ 


هذه الجملة يمكن أن تفهم بمعنى برغماتية محددة ترنسندنتاليًاء المصلحة التى 

توجه المعرفة للسيطرة على الطبيعة يمكن أن تثبت شروط الموضوعية الممكنة لمعرفة 
الطبيعةء أبعد من ذلك لكى تلفى الفرق بين الوهم والمعرفة علينا آولا أن نحدد الإطار 
الذى تكون فيه الحقيقة الفعلية قابلة للمعرفة موضوعياء فى هذه الحال سوف يبقى 
المطلب النقدى للمعرفة العلمية مقابل الميتافيزيقيا محافظًا عليه أما المطلب الاحتكارى 
للعلم الحديث فيوضع تحت ال مساعة: إلى جانب المصلحة التقنية يمكن أن توجد مصالح 
أخرى توجه المعرفة وتضفى عليها الشرعية. بصراحة ليس هذا هو موقف نتشه»ء إن 
الإرجاع المنهجى للعلم إلى مصلحة حفظ النوع لا يخدم تعينًا ترنسندنتاليًا معرفة 
ممكنة وأنما يقع فى خدمة نفى إمكانية المعرفة فى الإجمال: جهازنا المعرفى ليس معدا 
للمعرفة""'" التأمل فى المعيار الجديد المطور من خلال العلم الحديث يبقى دافعا لنقد 
تفسيرات العالم المتوارثةء غير أن هذا النقد ذاته يمتد إلى العلم نفسهء لقد أنتجت كل 
من الميتافيزيقيا والعلم بصورة متساوية وهم العالم القابل للحسبان للحالات المتطابقة. 
وهم القبلية العلمية أثبت على كل حال آنه متماسك. الضلال الموضوعى للفلسفة الذى 
يقيم نيتشه البرهان عليه مدفوعا من خلال الفهم الذاتى الوضعى للعلمء هو ذاته الذى 
يستسلم بالضرورة للعلم: 

أيقوم ضلال الفلسفة على أن المرء بدلا من أن يرى فى المنطق وفى 

مقولات العقل وسائل لإعداد العالم إلى أهداف نافعة (وبالتالى مبدئيا 

إلى تزييف نافع) فقد اعتقد أنه رأى فيها معيار الحقيقة أو الواقع. معيار 

الحقيقة كان فى الواقع مجرد الفاندة البيولوجية لمل هذا النسق لتزنيف 

مبدئى: ولأن الحيوان لا يعرف شينًا أكثر أهميةً من أن يحافظ على ذاته. 

لذلك يحق نلمرء فى الواقع أن يتحدث عن الحقيقة هنا: السذاجة كانت 

هى الاشمنزاز من مركزية الإنسان كمقياس للأشياء أو كطريق صحيح 

يدلنا على ما هو واقعى وأغير واقعى: بإيجاز كشرط لإضفائية 

٠." المطلة(‎ 

من شأن قاعدة مصلحة المعرفة أن تحرض إمكانية المعرفةء ولأن إشباع الحاجات 

تفسر فيه حاجة ما العالم. علاقة المعرفة والمصلحة المدركة فى المستوى الطبيعى تحل 


.٤٤١ المجلد الثالكث ص‎ ]٠١١[ 
.۷١١ المجلد الثالٹ ص‎ ]٠١١[ 


YVo 


الظاهر الموضوعى فى كل بنيةء ولكن ليس دون تبريره ثانيةً ذاتيًاء إلى ا لمدى الذى يكون 
لكلمة معرفة" أى معنى فإن العالم قابل لان يعرف. و أته قابل للتفسير بشكل آخر. لا 
تخفى معنى وراعها و إنما لها معانى لاحصر لها (المنظورية)ء حاجاتنا هى التى تفسر 
العالم؛ توافعتنا و ماا لها و ما مناقضهاا "ا نيتشهة نستخلض النْتَنَحة من ذلكا""'. 
فبدلاً من نظرية المعرفة يجب أن تحل نظرية المنظور عن الانفعالات. إنه لمن السهل أن 
نرى أن نيتشه لم يكن ليصل إلى فلسفة المنظور لو لم يكن قد رفض مند البداية نظرية 
المعرفة بكونها غير ممكنة. 
ولأن نيتشه بقى بصورة مستمرة وإلى حد كبير أسير الوضعيةء ذلك أن نقده 
للتفهم الذاتى الموضوعى للعلم لم يستطمع أن يقوم بدور نقد معرفة» اضطر إلى 
إساءة فهم المصلحة التى توجه المعرفة والتى اصطدم بها من وجهة نظر فكر طبيعى. 
عندما يكون كل من المصلحة والدافم وحدة كاملة تستطيم الشروط الذاتية 
للموضوعية الممكتة للمعرفة والتى تضعها المصلحة أن تنبه حاسة التميز بين الوهم 
والمعرفة. لا شىء يلزم التفسير التجريبى للمصلحة التى توجه المعرفة ما دام التأمل 
الذاتى للعلم الملازم لقاعدة المصلحة لا يساء فهمه وضعيًا ای لا ینکر کنقد ونيتشه 
BE‏ بذلك تمامًاء وهو يزج فى الميدان بصورة دائمة الحجة ذاتها ضد 
إمكانية نظرية المعرفة: 
يجب على المرء أن يعرف... أى شىء هى اليقينية» وأى شىء هى 
المعرفةء وما إلى ذلك ولأننا لا نعرف هذا فإن نقد المقدرة على المعرقة لا 
معنى له: كيف ينبغى للاداة أن تنقد ذاتها عندما لا تستطيع أن تستخدم 
فى النقد سوى ذاتها؟ إنها لا تستطيمع حتى أن تحدد ذاتا""'." 
كان هيجل قد استخدم هذه الحجة ضد كانت من أجل أن يلزم نقد المعرفة من 
جانبه بنقد شروطه الخاصة ولكى يدفع بذلك إلى الامام بتأمل ذاتى مكسورء يستهير 
نيتشه بالمقابل هذه الحجة ليؤكد استحالة التأمل الذاتى إجمالاً. 
يشاطر نيتشه عماء عصر وضعى مقابل تجربة التأمل: وهو ينكر التذكر النقدى 
لإنتاع ذاتى مقابل ظاهر مستقل ذاتياء و أن التأمل الذاتى لوعى خاطى إنما هو 
معرفة: نحن نعلم بأن تدمير وهم ما لا يؤدى بعد إلى حقيقة؛ وإنما إلى قطعة من الجهل 
)١١١[‏ المجاد الثالكث ص .٠.١‏ 
]١١١[‏ المجلد الثالث س ٠١١‏ . 
]١١۳(‏ المجلد الثالڻث ص .٤٤١‏ 


۲۷٦ 


وتوسيعاً ل مكاننا الخاوى" وتناميًا لجدبنا“"')“ بطبيعة الحال لا ينتج إنكار التأمل 
هذا لدى نيتشه كما هو الحال لدى المعاصرين من ذوى التوجهات الوضعية الذين 
يكدرهم سحر الباحث» من خلال الظاهر الموضوعى للعلم الذى يجب أن يمارس 
حسبما يمليه القصد- نيتشه- وهذا ما يميزه عن كل الآخرين - ينكر القوة النقدية 
للتأمل بوسائل وفقط بوسائل التأمل ذاته» نقده للفلسفة الغربية. نقده للعلم ونقده 
للأخلاق المسيطرة إنما تمثل شهادة وحيدة لعرفة مبتغاة على طريق التأمل الذاتى 
وفقط على طريق التأمل الذاتىء ونيتشه يعرف ذلك: نحن قى الأصل مخلوقات غير 
منطقية ولهذا السبب غير عادلين ونستطيم أن نتعرف بان هذا واحد من الاختلالات 
الكبرى للوجود غير القابلة للحلا" ومن الأكيد أن نيتشه مصر على القناعات 
الوضعية الأساسية. ذلك أنه لا يستطيع أن يعترف منهجيًا بوظيفة المعرفة للتأمل 
الذاتى التى يعيش فيها هو ككاتب فيلسوف. التضارب الساخر للإنكار الذاتى للتأمل 
هو بطبيعة الحال من العناد إلى درجة أنه لا يُحَل من خلال الحجج. وإنما يمكن تهدئته 
عن طريق السحر, والتأمل لذلك يفنى ذاته ولا يمكن أن يعتمد على مساعدة النكوص 
الطيب. وهو يبحتاج إلى الإيحاء الذاتى لكى يخبيئ أمام ذاته ما بقوم به دونما توقف. 
وأعنى بذلك النقد. 

انحن علماء نفس المستقبل نحن لدينا القليل من الإرادة الطيبة لمراقبة 

الذات: نحن نعدها تقريبًا علامة انحطاط عندما تحاول آلة ما أن تعرف 

ذاتها: نحن أدوات المعرفة ونريد أن نملك السذاجة الكاملة والإتقان 

اللذين تملكهما الأداة وتبعا لذلك لا يحق لنا أن نحلل أنفسنا ولا أن 

N 

إن تاريخ انحلال نظرية المعرفة فى المنهجية إنما هو تاريخ سابق للوضعية الجديدة. 

ونيتشه كتب فصلها الأخير. كعبقرى التأمل الذى ينكر ذاته أطلق علاقة المعرفة 
والمصلحة بوقت واحد وأساء تفسيرها تجريبيًاء بالنسبة الى الوضعية المقامة حديكًا بدا 
نيتشه وكانه قدم البرهان على أن التأمل الذاتى للعلوم يقود فقط إلى إاضفاء 
السايكولوجيا على العلاقات. التى لا يجوز أن توضع كعلاقات منطقية ومنهجية مع 
العلاقات التجريبية على سوية واحدة. يمكن للتأمل الذاتى للعلوم أن يظهر كمثال 
]٠١١[‏ المجلد الثالث ص .٤٤١‏ 


.٤۷١ المجلد الأرل ص‎ ]٠١١[ 
المجلد الثالكث ص٠۷۹۰ وما بعدها.‎ ]٠١١[ 


VV 


لاحق بالنسبة إلى الاستخلاص الخاطى المرتبط بالفكر الطبيعى والتكرر والغنى 
بالنتانج والموجود غالبًا فى تاريخ الفلسفة الحديثةء وهكذا اعتقد المرء بأن المسالة 
تحتاج فقط إلى تجديد التمييز المبدئى ما بين أسلة الصلاحية ويين تكون الأقوال. 
وبذلك استطاع ا مره أن يحيل نظرية المعرفة وحتى نظرية المعرفة المنطلقة محايثة من 
منطق العلوم الطبيعية وعلوم الروح إلى سايكولوجيا البحثء على هذا الأساس أقامت 
الوضمية الجديدة منهجية محضةء منهجية منقاة بطبيمة الحال خاصة من الأسئلة 
المرتيطة بمصالح محددة. 


VA 


كلمة ختامية ۱۹۷۳ 


تغييرء وهذا لا يعنى أننى أرى أن النص ليس بحاجة إلى التغيب.. أكشر عن ذلك لقد 


طرح السجال الواسع والمعمق أسئلة كثيرة تلزمنى بان أكتب كتابًا أخر إذا ما أردت 
أن أعالج هذه المسائل كلها بصورة نسقية, النقد (ما دام يبقى نقدا وبالتالى لا يقع 


ضمن أشكال التصرف الانفعالى آو ضمن صراع الاتجاهات السياسية) يمكن تصنيفه 


تبعاً مركبات خمسة: 

[أ] اعتراضات ضد الطريقة التاريخية والنسقية و فى الوقت ذاته ضد اعادة كتابة 
التاريخ (غیتسبرغ» ويویوکكوفيكس). 

[إب] اعتراضات ضد تفسير مؤلفين بعينهم» ويصورة خاصة الاعتراض ضد تفسير 
هیجل (بوینر) وضد تفسیر مارکس (هان) وكذلك تفسیر فررید (نیکولز) وتفسیر 
نصوص هوسرل (ایقانز). 

[ج] اعتراضات ضد الإدراك غير الواقعى لمشكلة المدرةے. ويصورة خاصة 
الاعتراض ضد تحديد نظرية تأسيس المجالات المختلغة الهو .شوعات. وأشكال 
معرفية ممائة (بلستریم» وماکارٹی» وکروغر. ولویکوفیکس)۔ 

[د] اعتراضات ضد الإدراك غير المثالى للموضوعية ولا حقَيدَةء ويصورة خاصة 
الاعتراض ضد مفهوم معدل للتر!نسندنتالى» والاعتراخن د الحالة المزنوجة 
المعنى لمصالح المعرفة (أناكرء ويوبذرء وهيس» وروهرموزر. وتوينسن). 

[ه] اعتراضات ضد اللاتماسك واللاوضوح مقرونين بهدف الإيضاح, التعديل 

ومتابعة مخططى الخاص بنظرية العلم (آبلء وبوهارء وفلواستاد. وغيجل. 
وشرویر» وفیلمر)۔ 


مع هذا التصنيف أزيع جانبًا الأعمال الممتازة حيث تم فيها تبني أستراتيجيات 


حلول ومعالجتها بصورة منتجة وأخص بالذكر (هلستس). الأعسال الوحيدة الجانب لكل 
من (بارء وغلازر. ولاى» وفيلمر) لا تمس المشكلات المعالجة فى المعرفة و المصلحة إلا 


على الهامش,. ولقد أتيت على ذكر اعتراضات هامة فى مقدعة عملى الموسوم ”النظرية 


والممارسة فى الطبيعه الجديدة (فرنكفورت .)٠۹۷١‏ 


۷۹ 


لقد عرض فريد دلاير علاوة على ذلك المناقشة حول المعرفة و المصلحة" فى أعمال 
متعددة وأطلق أحكامه باستقلالية تامة. ضمن هذه الظروف أجد أنه من الأفضل أن 
أستفيد من هذا المجال الضيق الذى تتيحه كلمة ختامية بأن أجرى مرأاجعة لا تعلمته 
من الحجة والحجة المضادة. ومن البديهى أننى لا يمكن أن أمر على كل التفاصيل التى 
أجد أنه من الضرورى أن أعيد النظر فيها: أكثر من ذلك أحب أن أوضح لاذا أريد أن 
أتمسك بالفكرة النسقية للكتاب. فهى تقوم من خلال الاختلافات التى أراها الآن 
ضرورية فى ضوء آخر. 


TA‘ 


--١‏ حول كتاية التاريخ بصورة نسقية 


يعد التأريغ الفلسفى بهدف نسقى نمطًا من التفكير ومن العرض المضلل بالنسبة 
إلى القارئ الأنغلوسكسونى, الذى لا يحتاج فى القارة منذ هيجل إلى تسويغ شامل 
(وريما كان ذلك سلبيًا بالنسبة إليه) و يتمثل هدفى فى هذا البحث فى نقد العلموية. 
حيث أفهم تحت تعبير العلموية موقفا اشانتا هيمن حتى وقت قصير على فلسفة 
العصر الحاضر الاكثر نفوزًا آو تمايرٌا > أی على القلسفة التحليلية» الموقف الذى برى 
أن الفلسفة العلمية يجب أن تسير مثل العلوم ذاتها باتجاه الهدف. وهذا يعنى يجب أن 
تملك موضوعها أمامها (ولا تتمكن من أن تضمن ذاتها تأمليًا إزاء هدف موضوعها) 
هذا الموقف يلزم التحليل بمنهجية علوم متجهة نحو التحليل اللغوى. مادام يعالج مشكلة 
المعرفة: هذا الموقف كان قد اقصى حتى فيتغنشتاين المتأخر برغماتية الاستخدام 
اللفوى الطبيعى والعلمى من التحليل المنطقى. أبل يدعو ذلك الاستخلاص الخاطيء 
التجريد للعلموية: لا يوجد ضمن شرط التجريد من بعد العلامة البرغماتى ذات بشرية 
للمحاججة ولهذا السبب لا توجد أيضنًا إمكانية التأمل بشروط إمكانية المحاججة 
المفترضة سلقًا بالنسبة إلينا بصورة دائمةء وبدلاً من ذلك يوجد بطبيعة الحال التراتبية 
اللامتتاهية لما بعد اللغات» ما بعد النظريات وإلى غير ذلك حيث تتبدى وتختفى فيها فى 
الوقت ذاته قدرة الإنسان على التأمل من حيث أنها ذات محاججة''). يتصدى نقد 
العلموية لمهمة استحضار التأمل المجحود (على الرغم من أنه متطلب فلسفيًا بصورة 
دانمة) بوصفه أحد أبعاد مشكلة المعرفة الذى أصبح غير معروق (على الرغم من 
الفينومينولوجيا) إلى ساحة الوعى. ولقد بدا لى أن طريق حل هذه المهمة يوجد فى 
إعادة تكوين ما قبل تاريخ الوضمية الجديدة إذا كان بالإمكان أخذ إعادة التكوين هذا 
بقصد حشد القوة التحليلية للذاكرة ضد عملية الكبت هذهء التى تتجذر فيها العلموية. 
وقد لا أصيب إلا قدرا ضئيلاً من النجاح» بيد أننى لم أترك أحدا فى شك من أمره 
حول الهدف الذى أعلنته فى المقدمةء بطبيعة الحال لا أستطيع أن أتملص من الحلقة 
التى مؤداها: أن أى تأريخ فلسقى يريد أن يتبع ملامع التأمل الذاتى عليه أن يعرض 
ذاته كظاهرة خارقة لأولئك الذين ن لا بأخنون التأمل الذاتى جديا من حيث آنه حركة 
الفكر. 


. ٤٠١ المجلد الثاتى ص‎ .1۹۷١ أبل. تحول الفلسفة. فرانكقورت‎ ]١[ 
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من أجل أن أخلص هذه الحلقة من الأخلاقية الخاطئة والمثالية أريد أن أضيف فى 
الحال بأن نقد العلموية يجب أن يكون بمقدوره أن يؤكد ذاته بقوة الحجج التسقيةء 
بصورة مستقلة عن توليدية التاريخ الفلسفى: ويهذا أشارك الرأى متقنی شقا 
فی‌۱۹1۷ أعددت مشروعا لكتب ثلاثة. الكتاب الأول منها وهو المعرفة و الملصلحة " 
يفترض آنه يملك أهمية المقدمة أو المىخل إلى الموضوع (انظر المقدمة) على أننى لم 
أنجز مشروع الكتايين الآخرين اللذين كان ينبفى أن بشتملا على اعادة التكون النقدى 
لتطور الفلسفة التحليلية. وهذا ما يمكن إيضاحه عن طريق الدوافع الموضوعية: إذًا 
النقد والنقد الذاتى للعلموية يعيشان قمة إزدهارهما فى هذه الأيام» فى مجال الثقافة 
واللغة الالمانية مارس كل من ابلا" وغيجلا ". وکامبارتل('). وشنیدلیاغ. 
وتوغندهاتا'). وفلمر" قدا متعينًا محايةة للنظريات الهامة للفلسفة التحليلية بهدف 
أن يدفعوا إلى منطق البحث والتحليل اللغفوى إلى الأمام طبقًا لمسارهم الفكرى 
الخاص وذلك للتأمل الترنسندنتالى بشروط إمكانية التجربة والمحاججة. أبعد من ذلك 
تشتمل الفلسفة المنهجية ذات المنشأ الإيرلانغى بدايات لنظرية علم تتبنى ثانيةً إشكالية 
التأسيس التى أهملتها العلمويةء وهى تحدد ذاتها بطبيمة الحال فى حالة خاصة 
متأرجحة بين تظرية لغة تعيد التكوين ويين إضفاء معيارية على افلغة له صفة كلية“" وقد 
نشت فى البلدان الناطقة بالإنكيزية جبهات جديدة من خلال مواجهة نظرية العلم بتاریخ 
الطم". ازدادت الإشكالية التى تعود إلى ارتباط النظرية باقوال الملاحظة ازدادت حدة 
من خلال اطروحة کوهن عن ارتياط نموذج النظريات ذاتهاء تشير استجابات فيرابند. 
لاكاتوس وقبل كل شىء استجابة تولين ' إلى أن مهمة تكوين لاحق عقلانى لتاريخ العلم 
لم تعد تسمح بتنازل علموى عن التحليل المنطقى لعلاقة نشوء وتطبيق النظريةا"'' بالنسبة 


]١[‏ ابل . تحول الفلسفة المصدر السابق. 

. ۱١۹١۹ غيجل . منطق الحوادث النفسية فرانكقورت‎ ]١( 

.۱۹١۸ كامبارتل. التجربة والبنية فرانكقورت‎ ]٤[ 

. 1۹۷١ شنيدلباخ. التجربةء والتنسيس. والتأمل. فرانكفورت‎ ]٠[ 

(1] توغندهات. الفينومونولیجیا والتحلیل اللغوی توینغن ٠۱۹۷۰‏ 

[۷] ظمر. المنهجية كنظرية معرفة فرانكفورت .٠١۹١۷‏ 

[4] لورنسن . الفكر المنهجى فرانكفورت 1۹1۸: الطموية مقابل الديالكتيك. فرانکقورت ۱۹۷۰ كارل لورنس 
مبادی النقد اللغوی فرانکفورت ۱۹۷۲ میتلشتراس الاساس الطمی اقلم کونستانز ۱۹۷۲ 

.٠۹۷۰ لاكاتوس/مسغراف . النقد وعظمة المعرفة کمبردج‎ ]٩[ 

.۱۹۷۲ تولين التفاهم الإنسانى برنستون‎ ]٠١( 

]٠١[‏ إضافة إلى نهد أبل. تحول الفلسفة. المجلد الأول بوينر. المبادئ الديالكتيكية لمنطق البحث فى 
الدیالكتیك والطم فرانکفورت ۱۹۷۲ ص۲۹٠‏ وما بعد. 


YAY 


إلى نظرية تأسيس التجربة ويالنسبة إلى نظرية إجماع على الحقيقة اللتين يمكن أن يتم 
بناؤها فى إطار هرمنوطيقا ES‏ (آبل) أو كما أفضل أن أقول» فى إطار 
يرغماتية كلية. فان تطوؤرا آخر يبقى أكثر أهمية. التحليل المنطقى للاستخدام اللغوى 
بقی لدی فینغتشتاین ولات عى مستي الجرتاتزلم جر كطية للالعاب اللغوية. 
على أنه من الضرورى أن يشرع الأن بالقيام بهذه المهمة نتيجة للاستجابة على تحدى 
التحليل اللغوى من خلال الألسنية التوليديةء توجد منطلقات إلى برغماتية كلية لدى 
محللين لغويین مثل سيرل الذى كان يطمح وهو يتابع أعمال أوستن وستروسن بتكوين 
نظرية عن أفعال التكلمء كما توجد لدى الألسنيين مثل فوندرليش الذين يتناولون البنى 
العامة لمواقف التكلم الممكنة فى استقصاعاته"'. 

خطوط المحاججة الأربعة هذه التى شكلت علامة فى الجدل الفلسفى للسنوات 
الأخيرة جعلت النقد العلموى المتجه نسقيًا دونما أهمية حيث لا أبتغى اطلاقًا أن أطرح 
الزعم التجريبى القائل بن الموقف العلموى الأاساسى فى الفلسفة المعاصرة لا تسيطر 
كالسابق. أريد فقط أن أقول: لقد تغير سباق الحديث فى السنوات الأخيرة بالطريقة 
التى ترى بأن اأقضية النقدية يمكن أن تتراجع خلف تكوينية إنجاز نظرية الفعل 
التواصلى (التى آمل أن أستطيع شرحها قريبًا). 

لا أريد أن أختتم الملاحظات بخصوص الابحاث حول المعرفة و الملصلحة دونما 
الإشارة إلى سوه فهم معمق. .اهل أ يضم أطروحتى التى تقول بان نقد معرفة 
رادیکالی لا یمکن آن یکون ممکنا لظت مجتي حيث يزعم بأتنى أحل نظرية 
المجتمع فى نظرية المعرفة(“"٠‏ ومن الطبيعى أن التأمل الذاتى لسيرورة التكون لا تعنى 
آن هذه السيرورة تجري فى رأس من يتذكرها تحليليًا: أنا أزعم فقط بأن التأمل 
الذاد تى الناجع يدخل ثانبة فى سيرورة التكون المسستحضرة الى الوعى. وأنا أشدد على 
العلاقة بين نظريه المعرفة ونظرية المجتمع لسببين اثنينء من جهة لا يمكن للمنظطومات 


]١١[‏ سيرل - أفعال التكلم فراتكفورت ٠۹۷١‏ هابرماس: ملاحظات مهياة لنظرية القوة التواصاية. فوندرليش 
اليرغماتية والفعل اللغءى فرانكفورت -٠۹۷۲١‏ فوندرليش: البرغحاتية الأأسنية فرانكفورت .۱۹۷١‏ 

]٠١[‏ فيما يى تعود الارقام الموضوعة بين الأقواس إلى قانمة المراجع فى نهاية الكلمة الختامية. 

]٠٤[‏ برهانان طبقاً لهابرماس فإن التطور التقنى صار ممكناً بواسطة طبيعة التتمل الذاتى لفاعلية التركيب. 
ونتيجة لذلك فإن ديالكتيك الطبيعة/الإنسان صار يتحدد فعلياً بواسطة إنراك الأنواع كذات بيساطة 
أكثر من عملها كما هو الحال لدى ماركس..... ”عندما يقدم لنا هابرماس التكون الذاتى للأنوا ع كذات 
من خلال التامل الذاتى بمصالحها المعرفية. فإن أفعال وأقوال الإنسان فى العالم تنحل فى بانوراما 
العقل مدرکاً العالم فی صورته فی تخیل المالم." هل (۱۷) ص ۲۲۹ و .۲٠۲‏ 


YAY 


الاجتماعية المؤسسة أن تدرك بصورة كافية دوتما كشف خاص بنظرية المعرفة حول 
الإنجازات الإدراكية المرتبطة بالحقيقة والعائدة فى الوقت ذاته إلى العمل ومن جهة 
ثانية تأخذ أيضًا المحاولات الخاصة بنظرية المعرفة للتأسيس اللاحق للقدرة الإدراكية 
شكل الفرضيات التى تختبر بصورة غير مباشرة من خلال أنها يمكن أن تستخدم 
كوسائل تكون بالنسبة إلى نظرية التطور الاجتماع (*")" ' الحديث عن 'الانترويولوجيا 
المعرفية" بل (ا6#ه) يجعل التنازل عن المطلق المرتبط بالفلسفة الترانسندناتالية جليًا 
وهذا يعنى التنازل عن المقدمات المثاليةء لكن لا يسمح لنا بأآن نعرف بأن ما يقال حول 
النوع البشرى الذى نشا بصورة محسوية (الذى ينبفى أن يأخذ الموقعم المنطقى للوعى 
الترانسندنتالى إجمالا) لا يمكن تعليله فى النهاية إلا فى إطار نظرية تاريخ النوع أو 
فى إطار التطور الاجتماعىء ذلك لان الانتروبولوجيين يقفون دائمًا أمام الصعوية التى 
مؤداها أن التعميم التجريبى لظواهر السلوك ضعيفة جدا فيما الأقوال الأونطولوجية 
حول جوهر الإنسان قوية جدا. 


۱۹۷۳۲ الجزء الأول من بحثى حول مشكلات الشرعية فى الرأسمالية المتلخرةء فرانکفورت‎ )٠٠[ 


TAS 


۲- تموضع الذات مقابل التآمل الذاتى 


تتجلى حدود العلموية فى حدود التموضم الذاتى لأولئك الذين يمارسون المنهجية 
كنظرية معرفة (دونما اعتراف) والنظرية العلمية العلموية تعلل مطلب الحصرية لعلوم 
مموضعة دون أن تستطيع أن تشاركها حالتها؛ لا يمكن لجماعة التواصل للباحثين 
الممحصين. ما دامت ترى مهمتها موجودة مباشرة فى تسويغ تفهم ذاتى علموى للعلوم» 
و أن تجعل من ذاتها مجرد موضوعات فى مفاهيم علم مموضع: علاقة المحاججة التى 
تنتجها. وجماعة التفاغل التى تعرضها لا تستطيع أن تأخذها جديا ضمن وجهات نظر 
منطق البحث. لا يمكن لجماعة البحث أن تصدق نفسها من حيث أنها ذات متأملة. از 
يلزمها موقفها العلموى الأساسى بالتموضم الذاتى؛ وهنا يجب على من يؤمن بنظرية 
العلم العملموية أن يرفض مطلب التأمل الذاتى الذى لا يستطيع أن يلحق به دونما 
التنازل عن نظريته. ذلك أنه يحدد البرنامج الذى سوف يجعل كل متطليات التامل 
الذاتى لا معنى لها عندما تدخل حيز التنفيذ» عندما يمكن بادى ذى بدء أن توضح 
بصورة كافية ا مناقشات الخاصة بما وراء النظرية ذاتها فى إطار العلوم المموضعة. 
عند ذلك نتبصر الاستبدال المقولاتى الذى يقوم تبعا للعلموية على أننا نطالب هناك 
بالتعليل الترنسندنتالى. حيث لا يظهر شىء سوى الظاهرات القابلة للشرح تجريبيا. 

يمكن للمرء بطبيعة الحال بالنظر إلى برنامي ما أن يتوقم حججا عقلانية من أجل 
قابلىة تنفيذ مثُل هذا البرنامج. لقد تم التصدى للمحاولة بدانة. عرض برنامج التموضم 
الذاتى من حيث أنه غنى بالتوقعات» فى شكل الاختزالية الكلاسيكية. إبان ذلك يضم 
المرء من جهة توصيفات معينة لما ينبغى أن يختزل (أهداف وأفعالء علاقات مشتركة 

بين الذوات. دوافع. . حالات داخلية. وأحداث عرضية والى غير ذلك) کما يضم من جهه 
ثانية اطا 1 اترا و ذلك بسبب أن ايضاحات الظاهرات الموصوفه بداية غر موضوعيه 
و تصبح متاحة (مثل اللغة النظرية للفيزيولوجيا العصبية. لملم الضبط الحيوى لعلم 
النفس السلوكى. أو مثل الخصانص الشكلانية للغة تجريبية إجمالا) للمناقشة التحليلية 
حول العلاقة بين الروح والجسدء الفعل والسلوك. السبب والعلة وصلت مع كارتاب. 
وفايغل. وصولا إلى سيلارز ودايفدسون إلى النتيجة التى ترى بأنه على مستوى 
الإيضاحات امقولاتية هذه تتبدى فقط بصورة أوضح الاستحالات المنطقية لاختزالية 
مدققة على مستوى التحليل اللفوى"" ' لقد قادت النظرة إلى ارتباط النظرية بأقوال 


.١١١ الى ذلك. غيجل منطو الأحداث النقسية فرنكفورت‎ ]١١[ 


YA 


الملاحظة وإلى ارتباط نموذج النظرية ذاتها من ثم إلى إعادة النظر فى الاستراتيجية 
كما سحبت البساط من تحت الإشكالية القديمة للروح والجسد. لقد تم الآن تعويض 
المطلب باختزال الأقوال غير الموضوعية من خلال المطلب بالبحث عن نظريات جديدة 
وتطويرها حسب الإمكانيةء وهى النظريات التى تسمح بإعادة صياغة (أقوال موضوعية 
وكذلك مثل) أقوال غير موضوعيةء فى إطار مقولاتى غير اصطلاحى ومناسب لهذا 
الشرح النظرى. 

لقد أخذ التقدم العلمى يدرك - وهى المرحلة التالية لاضفاء المعقولية- أن نقد لغوى 
أساسى غير قابل للاستياق ومن شانه أن يقوض شينا فشينًا نسق الدلالة التأملى لغة 
المتداولة ويعيد تشكيل عالم الحياة من خلال بديل للغة نظرية؛ ذلك أن تموضم الذات 
المتقدمة النوات المتكلمة والفاعلة. سوف لا تستبعد ذات يوم إمكانية تموضع الذات 
الموضوعية لجماعة الباحثين (إزاحة مفترضة). ضعف هذه الأطروحة التى داقع عنها 
کل من فیرابندا"')ء وسیلارزء ورورتی؛ وسمارت بصيغ مختلفة يقوم على أنها فى وقت 
واحد ليبرالية أكثر من اللازم وليست ليبرالية بصورة كافية: لأنه عندما يهمل المرء فى 
الوقت ذاته مع البرنامج الاختزالى الشرط بأن منظومة توصيف موضوعية يمكن أن 
تميز بقوة بانها ابضاحات متاحة» عند ذلك لن تكون عملية التعويض کا لبها 
نفا من خلال نظريات جديدة بمعنى العلوم الموضوعية بامتياز؛ ومثالا على ذلك أن 
العلوم التى تعيد تكونًا ما طبقًا لنوع الالسنيةء وحتى العلوم النقدية طبقًا لنوع التحليل 
النفسى تتبدى على أنها متعالية فى مقابل علوم السلوك من قبل نمط نظرية التعلم من 
جهة ثانية عندما يريد المرء أن ينظم التقدم العلمى فقط من خلال مبداً التكاثر. كما 
يرى فايرآبند فى أحدث أعماله“') عند ذلك يجد المرء نفسه سريعا ملزْمًا بأن يدفع إلى 
الأمام بالليبرالية (أو باللاتمايز) حتی التنازل عن فكرة التقدم العلمى ذاته: عند ذلك 
يحق للاعتقاد بالجان أن يتتافس جديا مع ميكانيك نيوتن. 

الإمكانية الثالثة هى جعل برنامج التموضع الذاتى معقولاً بطريقة مزدوجة المعنى 
بطبيعة الحال يدشنها فون فايززيكر مع الأطروحة الطموح بأن القوانين الأساسية 
للفيزياء لا تضيع نتائج التجارب الخاصة (على الرغم من آنها وجدت على طول حافة 
التجارب الخاصة) ذلك أنها تشرح على الأرجح الشروط الضرورية لكل تجربة ممكنة: 
[۷] بیرن شتاین البراکسیس والفعل فیلاد لفیا ۱۹۷۱. ص۲۸۱ وما بعدها. 


[14] فيرابند ضد المنهج في: ريدن ر/ونكور إصدار منسوتا دراسات فلسفية ۱١۷١‏ المجلد الخامس,؛ ايضنًا 
من الصلاحية المحدودة القواعد المنهجية دفاتر جديدة .۱١۹۷۲/١/۲١‏ 


Î 


هذا البرنامج الذى صاغه كانت من أجل الفيزياء الكلاسيكية. إنما هو الآن. اما غير 
قايل للتنقيد. أو أنه يدلل على ذاته من حيث قد تم تحققه. عندما تكون الفيزياء الموحدة 
المحددة والواضحة مضمونيا قد كونت من التأكيدات المقنعة تماما حول شروط إمكانية 
التجربةء عند ذلك يطمح إليها بكل وضوح التطور الحالى"". يبدو أن هذا البرتامج 
ضل سبيله فى اكتساب النصر إلى الفلسفة الترنسندنتالية. ويفترض فى الحقيقة أن 
تنفيذه يعنى أن العلموية تتمسك بالصدقية بطريقة مفاجئة؛ لان حدود الفيزياء إنما هى 
حدود القكر المدرك بالنسبة إلى قايزریكر" هو يتوقع بأنه مع قضايا نظرية عامة 
للطبيعة (التى يمكن أن تتتم r‏ النتيجة الهايزنبرغية لنظريات ‏ منجرة ضمن شروط 
التماسكآ"' المعنوى ۸ءءا”ه"#ء). حيث يعبر عن القانونية الكلية لكل حدث قابل 
للموضعة ويقدم تحديدا ET‏ ضمن بدائل قابلة لأن تحسم. حيث يمكن أن ترجع 
صدقية هذه القضايا إلى أن القوانين الأساسية للفيزياء تعنى شروط إمكانية موضعة 
الأحداث جميعا. هذا التفسير يثبت مؤقتًا تكافوًا بين الأقوال الأساس الموضوعية 
لنظرية عامة فى الطبيعة. وبين الأقوال التأملية حول الشروط الترنسندنتالية لمعرفة 
ممكنة. و مادامت الحالتان مختلفتين أو بالأحرى تصحان على أنهما غير متفقتين» 
فعندما لا ينظر إلى تماهى الروح مع الطبيعة بالطريقة الصحيحةء وبهذا توجد على كل 
حال صعوية هذا البرنامجء لا يستطيع فايززيكر- ما دام البرنامج لم ينفذ. لا أن يؤكد 
بان المفارقة قى الفيزبا ء التى تُعلل صدقيتها تر شنندنتالاء رف نحل على الرغم من 
أنه يفترض من جانبها أنها لا تستطيع شرح الإنجازات الترنسندنتالية للذات العارفة. 
وبهذا القدر علينا أن نرى بآن هذه النظرية يجب آن تكون فى الوقت ذاته نظرية ما بعد 
النظرية (ويالنسبة إلى هذه البنية يوجد فقط نموذج معروف متاح» وتحديدا اللفة 
المتداولة. التواصل بمفرده ضمن شروط ما بعد تواصل متزامن). 

عندما تلجأ الملموية إلى التوقع غير اليقينى بأن نظرية مكتملة عن الجزيئات 
الإساسية تقبل الأن مفارقة الهيئة الظاهرية لعلم طبيعة موضوعى وترنسندنتالى 

قى الوقت ذاته (وعلم موضعة الطبيعة من خلال الإنسان العارف). فانه من 
المشروع أن تختبر ای شىء ء يمكن الوصول إليه على الطريق البديل للتأمل الذاتى. 
فابززیكر يرى الموقف تماما الذی اوجده کل من کانت ودارون والذی یبینه بجلاء 
مطلب الاحتكار للعلوم الموضوعية خاصة. والذى تمل الفيزياء المثل الأعلى 


(۹] فون فابززيكر وحدة الطبيعة میونیخ ۱۹۷۱. ص ۱۹۲ 
[۲۰] فایززیکر. فی مکان اخر ص۱۹۱ وما بعدها. 


YAV 


بالنسبة إليه: 'أولاً كل معرفة موضوعية توجد ضمن شروط ذاتية أكيدة إلى المدى 
الذى تكون فيه فعل ذات ماء وثانيًا إن طرح السؤال: ماذا يمكننا أن نقول حول 
ذات المعرفة عندما نقر بأن هذه الذات نفسها إنما تعيش فى عالم الموضوعات من 
حيث أنها واحد من أجزائه؟'". ولقد رأى بلسنر أيضاً هذا المأزق الذى نشا من 
اللامحيدية المتزامنة مع عدم قابلية التحقق للتأمل"". التشكيل المقولاتى لمجالات 
الموضوعات ت التى نقيم اموضعة نظريات حولهاء يكشف قيلية تركيبية للتجرية 
العاندة إلى الفعل؛ ولكن فى الوقت ذاته تكون هذه التجربة نتاج تاريخ النوع 
وتاريخ الطبيعةء وهى مسلحة بقدرات يجب أن تكون لاحقًا فى منطقها وفى الوقت 
ذاته توضح تجریبیًا فی نشونها (هذا المأزق ذو الوجهين الاثنين يمكن أن يتسع 
ليتحول إلى ثلاثى الوجوه عندما يمتد مطلب احتكار العلوم المموضعة إلى التكون 
العقلانى اللاحق لشروط المعرفة الذاتية الضرورية) نشا هذا المطلب العلموى» 
عندما رفع بدون حق إلى غير محله. فمن المفروض أن يعرض فى الاستقصاءات 
التمهيدية حول المعرفة والمصلحة. 


فی هذا الكتاب حاولت أن أعرض فى شكل تاريخ محاججة: 


[أ] أنه مع تحليل كانت للشروط الذاتية الضرورية للتجربة الممكنة خلق نمط ليس له 
تعليل موضوعى لا يمكن أن تتغافل عنه نظرية علم تتبدى كنظرية معرفة دونما 
إيقاف اعتباطى التاملا". 

[ب] آن ورثة كانت لم يعودوا يقبلون الشروط الترنسندنتالية (مقولات وأشكال 
حدس) وكذلك الذات نفسها التى تحقق ضمن هذه الشروط الإنجازات 
التركيبيةء على أنها معطاة وانما أصبحوا یبدرکونها من حيث أنها منتجة 
ويطبيمة الحال فإنهم معرفة لذات مثاليا إلى معرفة تأملية إلى مكون سيرورة 
الإنتاج هذه. 


[ج] أن ماركس يتجنب صعويات البداية المطلقة من حيث أنه يرجع تاريخ نشوء 
تكون تجرية ممكنة إلى سيرورة إعادة الإنتاج الاجتماعية للنوع دون أن 
[۴1] فايززيكرء وحدة الطبيعة. فى مكان أخر ص٠۲٠‏ وما بعدها. 
]۲١[‏ بلستر . الشرط الإنسانى بفولنغين .۱۹٦٤‏ ص٤٠‏ وما بعدها. 


]٣۳(‏ متلشترا ز؟؟ الأسساس الطمى للعمل. ص د٠‏ وما بعدها. ابل تحول الفلسفة. المجلد الثانى ص ٤٠٠١‏ وما 
بعدها. 


YAA 


يؤسس - بطبيعة الحال كنتيجة لهذا المنطلق -نظرية- معرفة من حيث أنها 
نظرية مجتمعا“". 

[د] ذلك أن الوضعية من كونت حتى ماخ بالنظر إلى أزمة نظرية المعرفة فإنها 
تتخلى إجمالا عن المطلب بالتأسيس التأملى للمعرفة لصالح الموضوعية (التى 
سار برنامجها بادى ذى بدء فى علموية فلسفة التحليل اللفوى فى حركة 
عظيمة للفكر من رسل وفينفنشتاين الشاب عبر كارناب ويوير وصولاً الى 
الختام الساخر من الذات على يد سيلارز وفيرأبند). 

[ه] ذلك أنه وبا موازاة مع الوضعية القديمة (حتى ولو كانت متاثرة بها) تنطلق من 
التأمل فى سيرورات البحث بعلوم الطبيعة وعلوم الروح بدايات نظرية علم من 
شأنها أن تعيد تأهيل شكل التاأسيس الترنسندنتالية دون أن تعلى من شأن 
المعرفة الخاوية من تاريخ التكون الاجتماعى ومن تاريخ النشوء الطبيعى: 
يستقصى بيرس القبلية البرغماتية لتجربة عائدة إلى الفعل للأشياء والأحداث. 
كما أن دلتاى يستقصى القبلية التواصلية للتجربة فى تفاعل متوسط لفيا : 

[و] وأنه فى النهاية يتأسس مع التطيل التفسى علم يجعل. دونما اعتبار لسوء 
الفهم العلموى لمؤسسه. استخداماً منهجيا للتامل الذاتى للمرة الأولى؛ حيث 
يعنى هنا التأمل الذاتى الكشف والإلغاء التحليلى للقبلية الكاذبة لعقبات ادراك 
محرضة فى اللاواعى ووساوس الأفعال. 

لقد قدمت فى كتابى مخطط تاريخ المحاججة حتى عتبة تصور فلسفة ترنسندنتالية 

محولة. هذا التصور ذاته شرح فى بعض الأعمال سواء أكان ذلك لدى ابل أو لدى أناء 
دون أن بكون بامكاننا أن نزعم بأننا أعطينا الإجابات الكافية عن الأسطلة الصحيحة. 
بأى معنى يحق لنا أن نتكلم فى نظرية تكون التجربة عن تعليل ترنسندنتالى 
للمعرفة (ونظرية إجماع عن الحقيقة) عندما لا يمكن أن تفترض ذات متميزة من خلال 
قوى ما وراء الذوات التجريبية المكونة اجتماعيا والناشئة طبيعيا على الرغم من القوى 
القانونية القابلة للتكون اللاحق عقلانيا؟ لنفترض أن الوعى الترنسندنتالى يمثل تجسيدا 
يمكن أن يستبدل من خلال وحدات تجريبية: من خلال جماعات بحث مفردة. من خلال 
المجتمع الكلى لكل الباحثينء من خلال المجتمع بمعنى ذات نوع مكونة لذاتها. أو من 
خلال المجتمع بوصفه نوعا موجودا فى تطور اجتماعى؟ عندما يكون من المعقول أن 


]٠١[‏ تلستراس الأساس العلمى العلم؛ ص١٠‏ وما بعد ابل تحول الفلسفة المجلد الثاني صد ٠‏ وما بعدها. 


۸A۹‏ المعرقة والمصلحة 


نميز منظومات القواعد الترنسندنتاليةء ويالتالى المنظومات القابلة للتكون اللاحق قى 
الموقف التأملى عن الشروط الهامشية والاليات التى نستطيع بواسطتها أن نشرح أولا 
نشوء هذه الكليات» ومن ثم اكتساب القوى الممائة وفى النهاية سيرورة التكون للذوات 
التى تتميز من خلال المقدرة اللغوية والقدرة على الفعل فسوف تأخذ نظريات التطور التى 
تعتمد فيها مثل هذه الإيضاحات شكل العلوم المموضعةء وما دامت الحال كذلك قلا بد أن 
نتغير معني الموضعة ء وفى النهاية: كيف يمكن أن نفكر بوحدة العقل. عندما لا تفرق فقط 
كما يفعل كانت بين العقل النظرى والعقل العملى. وإنما وقى مقابل عمارة المنظومة 
الكلنتية من جهة ننطلق من مجالات موضوعات خلافية ونميز القبلية البرغماتية عن القبلية 
التواصليةء ومن جهة ثانية تكون موضوعات التجرية الممكنة فى مواجهة الاستحقاق 
البرهانى لمتطلبات صدقية استدلالية بتميز التجرية العائدة إلى القعل عن المحاججة. 
الإجابة عن هذه الأستلة يجب أن تقود إلى مراجعة مفهوم الترنسندنتالية. 

عندما يضع المرء نصب عينيه مفهوم فلسفة ترنسندنتالية محولة على .أنه نقطة لجوء لا 
قبل تاريخ العطلموية المعاصرة, عند ذلك لا بد أن يفهم المره بأتنى لا أستطيع أن أجد 
الكثير لدى استراتيجية الاعتراضات الكثيرة التى وجهت إلى تفسيرى لؤلفين بعينهم: 
وأعنى بذاك محاولة بوينر فى إعطاء فهم معقول لمفهوم هيجل عن المعرفة المطلقة ضد 
الاعتراضات المتجمعة التى تتوجه انطلاقا من كانت وماركس لإعطاء صياغة معقولة. 
وأعنى بذلك محاولة هان فى أن يحتج بنظرية المجتمع الجلية مقابل نظرية المعرفة المادية 
المتضمنة لماركس. كما لو كان علينا أن نحلل التركيب من خلال العمل الاجتماعى على 
المستوى ذاته مثل سيرورة العمل الاجتماعىء 8 أعنى أيضنًا محاولة نیکولز فی ادراك 
التحليل النفسى معتمدا على التفهم الذاتى الفرويدى كلم مموضع. على الرغم من أن 
الاستقصاعات النظرية والفيلولوغية للورنسرا“"' ودامر" ‏ قد بينت بحجج دامغة أن ما 
بهد علم النفس لا يمكن إدراكه مستقلاً عن معنى سيرورة المعالجة لتأمل ذاتي منتج 
ا 


]١[‏ لورنسر. تدمير القغة وإعادة التكون فرانكفورت ١۹۷٠ء‏ نحو تيس نظرية مادية فى الإندماج الاجتماعى. 

]١١[‏ دامر اللبيدو والمجتمع فرانكقورت ١۹۷٠ء‏ وخاصة المجلد الأول. 

[۳۷] لورنسر وهان: أن نقديلل تميز بين العمل والتفاعل يرجم إلى عيانية فى غير محلها: ليس لدى شىء 
ضد تسمية الاثنين بالبراكسيس ولا أعارض فى أن الأفعال الأداتية إنما هى فى العادة مترسخة فى 
علاقات فمل تواصلية (الفعاليات الإنتاجية تنظم فى معظم الأسيان اجتماعيً). ولكن لا أرى سببًا ينبفى 
من أجله أن نتنازل عن أن تطل عقدة ما بصورة مناسبة. وهذا يعتى أن نحافها إلى أحرانها المكونة. 

زيادة على ذلك لدى الانطباع بأن لورتسر وكناك هان بتصلبهما البلاغى فى مساة وحدة الإنتاح آو 
'البراكسيس إنما يسجلان مواقف آكثر من أن بيتفيا شرح مشكلات. 


۹۰ 


-٣‏ الموضوعية والحقيقة 


لقد نشأت سلسلة من أشكال سوء الفهم التى آريد أن أناقشها فى ما بعد الفصل 
القادمء ذلك أننى لم أميز فى المعرفة والمصلحة بصورة كافية بين مشكلات تكون 
الموضوعات فى جانب وبين مشكلات الصلاحية فى الجانب الآخر. أما أبل فقد طور فى 
تفسيراته لبيرس التمييز الممائل بين تكون المعنى وبين 'تأمل الصلاحية“ '. يتعين 
انى القولات القول تجرتبى حصت ية محال الموضيوع الذي شنود ءالب هدا المعنى 
تتكون مخ مرضبوغات التجوة الممكة. وهذا تعن انها قبلية التجربة الانتة الى 
نستخلص فی الوقت ذاته ضمنها الحقبقة القعلية من حبث أننا تنخوضها. ويذلك بتميز 
استدلالیًا المعنى القابل للتحقق لطلب الصلاحية والذى نوحده ضمنها مع كل علاقة 
مؤكدة› المعنى الذى يمكن أن بكون فيه قولاً صحيحا أو خاطنًا لا بوجد فی شروط 
موضوعية التجربة وإنما فى إمكانية التعليل البرهانى لمطلب صلاحية قابل للنقد . العنى 
المقولاتى للأقوالء إلى نوع موضوعات التجربة التى نقول عنها شيناً ما . أما معنى 
مطلب الصلاحية الاستدلالى للتأكيدات فيعود إلى وجود الوقانع التى نعطيها ثانية فى 
الأقوال. المعنى المقولاتى متضمن فى محتوى إخبارى لفعل تكلم وفى مطلب الصلاحية 
فى جزئه الإجرائى. لانه فى المعنى المقولاتى ينعكس بصورة دائمة العنصر الذى نختبر 
فى ضوئه شينًا ما فى العالم کشی» أو حدث. کشخص أو کتعبیر: فی مطلب 
الصلاحية فى المقايل ينعكس الالتزام املشترلك بين الذوات الذى بمکن أن بؤکد معه 
شيء ما من موضوعات ت التجرية هذه: وديا وضع ما على أنه حقيقة قعلية. 


یذکر رامس فن الات م او تفلردات الوه لز بي مونو ع 
التجربة (أشياء وأحداث) وبين الحقائقا"" وهو يميز الحدث موت قيصر عن الواقعة 
الفعلية ‏ بأن قيصر قد مات. القول بان قيصر قد مات بقود إلى حدث يؤخذ منه بأنه قد 
حصل فعلاً وأنه قابل للمطابقة وقد أضيف اليه تعين محمولى محدد: يمكن أن توجد 
توصيفات متساوية فى الامتداد مختلفة للحدث نفسه وهى ليست مترادفة. مثلا آموت 
قيصر وأاغتيال قيصر'؛ غير أن الحقيقة بأن قيصر قد اغتيلء نستطيع أن نعيدها 
بصورة دانمة فقط من خلال القول ذاته أقوال متساوية الامتداد و لكنها ليست مترادفة 
و لا يمكنها أن تعبر عن الحقيقة ذاتهاا“"'. 

[۲۸] ایل مقدمة إلى تشارلز بيرس الأعمال المجلد الأول والثانتي فرانكقورت ۷١ . 1١١۷‏ 

]۹[ رامسى. حقانق وقضايا. نشوء المجتمع الأرسطى الجزء الثالث ۱١۹١۲۷‏ . 

]۳٠[‏ كوشيه. مجمل النظرية 'لاسمية القضية باريس ۱۹۷١‏ يعتمد كوشبه على الحجة الأسنية التى طورها فيدلر فى 
الالنية فر الفلسفة نيويورك ١١۹١۷‏ ص .۱٤۷‏ ضد مساواة وسين بين الحقانق وبين شىء ما فى العالم . 


۲۹۱ 


زاد ستروسن من حدة تمييز رامسى فى مناقشته مع أوستن' ": الحقائق هى ما 
تنص عليه التعبيرات (إذا كانت صحيحة)ء إنها ليست شبيهة بالأشياء أو الاحداث على 
وجه الأرضء مشهودة أو مسموعة أو منظورةء مكسورة أو مقلوية. مقطوعة أو مطولةء 
مرفوسة أو مدمرةء مصححة أو صاخبة"". الأشياء والأحداث (الأشخاص 
وتعبيراتهم) إنها شىء ما فى العالم نختبرها أو نعالجهاء إنها موضوعات تجربة 
ممكنة (عائدة إلى الفعل) أو أفعال (مستندة إلى التجرية) أما الحقائق فهى بالمقابل 
وقائعم موجودة نؤكدها فى أقوال. » فی الأقوال تظهر تعبيرات إشارية (أسماء أو 
علامات) تعود إلى موضوعات التجربة (مرجع) لكى نتمكن من أن نقول حولها شينًا فى 
تعينات إخبارية (قول) غير أن هذا الشىء ما مثل واقعة ما کون قیصر متوفی أو لکی 
نذکر مثال أوستن ذاته وجود القطة على البساط a‏ هو مضمون اخباری ویالتالی 
ليست شيئاً ولا حدثاً يمكن أن يؤرخ أو يموضع فى العالم' كونك تنذر من قبل حقيقة 
لا يشبه كونك ترتعب أمام شبح إنه وجود ينذر لسبب م(" فى الوقت الذى تخدم فيه 
التعابير الإشارية فى مطابقة موضوعات التجربة لا يوجد مقرر مماثل بالنسبة إلى 
الجمل أو إلى التعينات المحمولية التى تظهر فى جمل: الك الشخص إلخ: ما يعود 
لذلك إنما هو المعادل المادى للجزء المشير إلى التعبيرء نوعية خاصية المتحدث تقال 
للتملك. إنه المعادل المادى الموهوم التعبير ككل" بهذا لم ينطبق الأمر بطبيعة الحال 
إلا على تحديد سلبى» وياحبذا لو عرف المره ماذا يفترض أن يعنى فى هذا المجال 
المعادل المادى الموهوم. ويبدو لى أن السؤال عن الحالة الأونطولوجية الحقائق قد طرح 
بالإجمال خطأ. الاعتقاد بأن الحقائق بطريقة مشابهة إنما هى شىء ما مثل 
الموضوعات التى نختبرها أو نعالجهاء لا معنى له إذا أخذنا الأمر بما يكفى من 
الصرامة. 

عنما نقول بن الحقائق إنما هى وقائم موجودة. عند ذلك لا تعنی وجود 
الموضوعات وإنما حقائق ومضامين إخبارية نقر بواسطتها بطبيعة الحال بوجود 
موضوعات قابلة للمطابقة نؤكد فيها المضمون الإخبارى. الحقائق مستنبطة من وقائم. 
والوقائم هى المضمون الإخبارى لتأكيدات. تضفى الإشكالية على تطلبها الحقيقة 


]۳١[‏ لقد طبع المقالان مرة ثانية فى عمل بيتشر الحقيقة . اينطوودغليف .۱۹١٤‏ ص۱۸ وما بعدها. ثم 
ر۲۲ وما بصها. 

[۲۲] ستروسن الحقيقة فی عمل بیتشر ص ۴۲۸. 

[۳۳] ستروسن فی مکان آخر ص ۲۹ 

.۲۷ ستروسن فی مکان اخر ص‎ )۲٢[ 


وتطرح إلى المناقشة. الواقعة هى مضمون قول ماء لا يؤكد مباشرة وإنما افتراضنًا: أى 
المضمون الإخبارى لتأكيد ما مع مطلب الصلاحية الموضوع فى حالة الاحتمال» عندما 
تكون واقعة ما بمثابة الملضمون المتعدد الموضوعات استدلاليًا لقول أضفيت عليه 
الإشكالية. عند ذلك ندعو الحقيقة با لمضمون الذى كان والمتحول إلى موضوعات فى 
مناقشة مكتملة وذلك لقول أضفيت عليه الإشكالية. وهذا ما نؤكده على أنه حقيقى بعد 
اختبار استدلالىء و معنى الحقائق والوقائم لا يمكنان توضح دونما الرجوع إلى 
المناقشات التى نوضح فيها متطلبات الصلاحية المحتملة للتأكيدات ولهذا السبب ميزت 
فى بحثى عن نظريات الحقيقة'*' بين شكل تواصل الخطاب ويين براكسيس الحياة . 
الذى ننفذ فيه أفعالاً ونضع تجارب. لا أستطيع هنا أن أمر على الخصانص الشكلية 
لمواقف الخطاب المثالية وبالتالى على بنية التواصل هذه التى تمكن من المحاججة» اننى 
أريد أن أتذكر الوظائف المختلفة للخطاب ويراكسيس الحياة. 

الحوارات توضع فى خدمة اختبار متطلبات صلاحية إشكالية الأراء (والمعايير) 
القسر المتاح فقط فى الحوارات هو وحده أفضل الحجج: الدافع الوحيد المتاح هو 
البحث عن الحقيقة عن طريق التعاون. الحوارات إنما هى محررة من أشكال قسر 
الفعل على أساس بنيتها التواصلية. وهى لا تعطى مجالاً لعمليات اكتساب المعلومات. 
الحوارات معفاة من الفعل ومحررة من التجربة. يعطى المرء معلومات فى الحوارات. 
واطلاق الحوارات يقوم فى الإيفاء (الاعتراف) أوفى انحلال (رفض) متطلبات 
الصلاحية الإشكالية» فى السيرورة الحوارية لا ينتج شيء خارج الحجج» الحقائق توجد 
ضمن التحفظ الوجودى: ما يجرى الجدال حوله هى الوقائع. الاحتمالية الخاصة التى 
تمكن من الفكر الافتراضى نتملك متطلبات الصلاحية التى تقبل بصورة سانذجة فى 
المجالات العملية للحياة والفعل التواصلى والاداتىء هنا فى براكسيس الحياة تكتسب 
تجارب تعود الى الأفعال ويتم تبادلهاء التأكيدات التى توضع فى خدمة التجارب هى 
ذاتها أفعال. وتظهر موضوعية التجارب فى امكانية تقاسمها مشاركة بين النوات. ولأن 
التجارب تظهر مع مطلب الموضوعية. فإن إمكانية الخطاً أو الخداع موجودةء قى مثل 
هذه الحالات يكون الرأى الذى يعبر عن تجرية (متوهمة) هجرد ذاتى وحدها 
موضوعية التجربة المؤكدة ليست متطابقة مع حقيقة قول مؤكد. 


۲۲ هابماسن نظريات الحقيقة. قارن أيضًا للطبيعة الجديدة النظرية و ا ممارسة فرانکفورت ۱۹۷۱ ص‎ ]٠١([ 
وما‎ ٠١١ و‎ ٠٠٤ ص‎ ٠۹۷۱ ومابعدهاو كذلك هابرماس و لومان  نظرية المجتمع  فرانکفورت‎ 
نقدها.۔‎ 
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إن تاكيدًا يمثل فعلاً تواصليًا انما يتضمن مطلب الصلاحيةء ومعنى ذلك أنه يقر 

ã‏ حقيقة القول المؤكد فى حين يموضم التجربة مع شىء ما فى العالمء » وهذه يجب أن 
تتطلب الموضوعية لذاتها عندما تكون تجربة. يتجلى ذلك أيضًا فى تجرية اليقينية 
الحسية التى تصاحب الإدراكات بصورة دائمة: الإدراكات لا يمكن أن تكون خاطئةء 
عندما نكون قد خدعنا أنفسنا عند ذلك لن بكون هذا هو الإدراك. وإنما ادرال أخر 
غير الذى نقصده. أو أنه ريما لم يكن ثمة أى إدراك. على الرغم من آن قصده كان 
إدراك شىء ما عندما أدرك هذا الشىء. عندئّذ تضاف ايض موضوعية الى هذه 
التجربة أى قوة الإطار المقولاتى الذى فسرت فيه تجربتى قبليا من حيث حبث أنها تجرية 
مع موضوعات فى العالم. موضوعية التجربة هذه التى أؤكدها فى علاقات الفعل 
التواصلى. تتجلى حالما أتعرف على أساس التجربة المبلغ عنها بنجاح الفعل القابل 
للتحك"". 

والمسالة تسير بشكل مختلف مع التأكيد ذاته ما دام ليس جزا مكوبًا من 
التواصلى. وإنما جزء مكون من الخطاب» ومن ثم يموضع واقمة ما من زاوية مطلب 
صلاحية منجزة بوضوح ومطروح للمساطة. ويقر بأن هذه الواقعة فى حال وجودها 
(بمعنى أنها حقيقة فعلية) يمكن أن تؤكد من خلال التجارب» يستطيع المرء مثلا أن 
يقيم تجربةء غير أن هذه التجربة إنما ھی شیء آخر ٤‏ غير التجربة المشابهة للبنية التى 
أرغب قى أن آقوم بها وأؤكدها فی سياق براکسیس الحياة. التجربهتوضم تحديداً فی 
خدمة استخلاص تجارب براكسيس الحياة بصورة متساوية من أجل أهداف المحأججة 
واعادة تشكيلها فی معطیات. فی الوقت الذی كد فيه واقعة ما لا آؤکد تجرية ة (التى 
هى موضوعية) بل أستطيع فى كل حال أن أكون تجربة مشابهة للبنية كمعلومات من 
أجل أن أعلل ادعاء الحقيقة المطالب بها من أجل القول المؤكد. الحقيقة من حيث أنها 
تصحيح تتطلب صلاحية متضمنة فى تأكيد ماء لا تتجلى مثل موضوعية التجربة فى 
فعل محكوم بالنجاح. وإنما فقط فى المحاججة الناجحة التى من خلالها يتم الإيفاء 
بمطلب الصلاحية الذى أضفيت عليه الإشكالية. 

التجربة بموضوعات فى العالم هى ذاتها سيرورة تحصل فى العالم. موضوعية 
التجرية تؤكد ذاتها من جديد فى السيرورات التى يمكن أن أفسرها كاستجابة للحقيقة 
الفعلية على آفعال أو على بدانل منتَجة. الحقائق بالمقابل ليست أحداثاًء إن حقيقة 


]۳١[‏ مفهوم حقيقة السلوك الذى طوره فايززيكر فى القال نماذج الصحة والمرض, الخير والشر. الحقيقى 
والزانف: وحدة الطبيعة. ص٠۳۲‏ وما بعدها. 
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القضايا لا تؤكد ذاتها فى السيرورات التى تحصل فى العالم. وإنما فى الإجماع 
المتحقق بالبرهان. وللمقارنة فإن مطالب الحقء تقدم نفسهاا""'' عندما نريد مثلاً أن 
نشرح معنى عنوان ملكية نستطيع أن نطرح سؤالين مختلفين: ¡ - لأى شىء يخولنى 
هذا العنوان؟ ب - ماذا يعنى من حيث أنه عنوان حق؟ عن السؤال الأول نستطيع أن 
نجيب: تقديم أفعال مسموحة: عنوان اللكية يخولنى بالتصرف الحر بأشياء محددة. عن 
السؤال الثانى نستطيع أن نجيب بالإشارة إلى ضمانات توجد فى حال أن أحدا 
ينازعنى حقى: فى حال الضرورة أستطيع أن أحصل للكيتى من حبث أنها عنوان حقى 
على اعتراف عام من خلال إجراعات قضانيةء وهكذا تجرى الأمور مع معنى الصلاحية 
ومع مطلب الصلاحية لتأكيد ما: وتعنى حقيقة قضية مؤكدة فى حوارات بان كل إنسان 
يستطيع آن يحسب حساب نجاح أو إخفاق أفعال معينة. وتعنى حقيقة إخبار مؤكد فى 
حوارات بأن كل إنسان يمكن أن يدفع من خلال الأسباب لكى يعترف بحق صلاحية 
التأكيد على أنه صحيح. 

بالتاكيد توجد قرابة عميقة فى أقوال ملاحظة أساسية مثل هذه الكرة حمراء؟ بين 
موضوعية التجربة وبين حقيقة القضية التى يعبر عنها فى تأكيد مناسب ربما يمكن 
للمرء أن يقول بأن الحقيقة (القابلة للاختبار استدلاليا) بن الطرة حمراء يمكن لها أن 
تتأسس فى تجارب مناسبة متطلبة للموضوعية مع الكرة الحمراء. أو أيضا بالعكس: 
فى التجربة الموضوعية التى أصنعها مع الكرة الحمراء. تتجلى الحقيقة منذ أن نتجه 
نحو الأقوال السلبية أو العامة (التى تمت مواجهتها منذ أفلاطون من حيث أنها الأمثة 
المضادة ضد نظرية تبدل موقع كل من الموضوعية والحقيقة) 

إن شروط »وضوعية التجربة التى يمكن أن تشرح فى نظرية تكون الموضوع لا 
تتطابق مع شروط المحاججة التى يمكن أن شرح فى نظرية الحقيقة التى تنطلق من 
منطق الخطاب. ولكنها توجد مترابطة فيما بينها عبر المشاركة اللغوية بين النواتء يملك 
تواصلتا اللغوى بنية مزدوجة (قابلة لان قرأ من خلال شكل فعل التكلم الاساسى): 
التفهم عبر التجارب والمضامين الإخبارية إنما هو متاح فقط لدى ما بعد تواصل 
مترامن عبر اختيار واحدة من العلاقات الشخصية الممكنة. وإلى المدى الذى أستطيم 
فيه أن أرى فإن التشابك“"' النوعى الإنسانى للإنجازات المعرفية ولدوافع القعل مع 
المشاركة اللغوية بين النوات يعبر عن نفسه فى ذاك. على مستوى التطور الثقافى 


[۳۷] هذه المقارنة بثیرها ماکارٹى فى مقال لم ينشر بعد عن نظريتى فى الحقيقة. 
[۳۸] سيولر تطور قدرة الإنسان الثقافة ديترويت .1۹١١‏ 
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الاجتماعى يعاد تنظيم السلوك الحيوانى تحت أوامر متطلبات الصلاحية'""“ ويذلك 
تعمل اللغة كجهاز تحويل. فى الوقت الذى تستدخل فيه أحداث نفسية مثل إحساسات. 
حاجات. ومشاعر إلى بنى المشاركة اللغوية بين الذوات تتحول فيه أحداث عرضية 
داخلية أو حالات إلى مضامين قصدية, المقاصد إنما هى تأملية تحديدا . وهذا يعنى 
أنه علينا أن نرسخها من حيث أنها مقاصد متو قعة تبادليا من شأنها أن تتخطى 
الزمن. الإحساسات. والحاجات والمشاعر (اللذة والالم) تحول على هذا الطريق إلى 
إدراكات. رغبات» مسرات والام . إما أن تظهر بعد ذلك مع مطلب موضوعى. وإما 
أن تكون مجرد ذاتيةء إدراكات موضوعات التجربة يعبر عنها بصورة دائمة على آنها 
موضوعية: كتأكيدات. الرغبات يمكن أن يعبر عنها من حيث أنها موضوعيةء فى هذه 
الحال نتطلب بأن تعبر عن مصالح قابلة للتعميم تسوغ من معايير الفعل: كوصاياء ما 
يماثل ذلك يمكن للمتع» بقدر ما تكون قابلة لان تكون موضوعية أن تبرر انطلاقا من 
نموذج تقويمي: أى كتقويمات. التاكيدات (الأحكام الإعلانية) الوصايا (أحكام معيارية) 
والتقويمات (أحكام تقويمية) تعبر عن أمضمون تجربة موضوعى»ء حيث نتاكد 
موضوعية الإدراك من خلال البنية المقسمة مشاركة لوضوعات التجربة الممكنة» 
موضوعية الوصايا والتقويمات. ولكن من خلال الإلزام المشترك لعابير الفعل أو لنموج 
التقويم؛ ة فى الوقت الذى توجد فيه مصالح غير قابلة للتعميم وتقويمات. ای رغيات 
جزئية و منع خاصهة وآلام» فان الإدراكات غير القابلة لان تکون موضوعية ليست 
إدراكات وانما تخیلاد" توهمات وتصورات والى غير ذلك. 

هذه الحالة تلفت انتباهنا إلى فارق تتعلق قابلية تعميم المصالع والتقويمات 
بالمعابير والقيم التى تجد اعترافا مشتركًا بين الذوات ضمن حالات معطاة. إبُان ذلك 
لايستند المطلب الإدراكى لأحكام القيمة» للأقوال التقويمية والمعيارية بطبيمة الحال على 
الحالة التجريبية للاعتراف وإنما على قابلية الإيفاء الاستدلالية فى كل مرة لمطلب 
الصلاحية لكل من معايير الفعل الأساسية ولنموذج التقويم: يمكن لمتطلبات الصوابية 
والتكافؤ هذه أن تختبر أو تعلل أو تطرح فى حوارات عمليةء ليست لموضوعية مضمون 
التجربة للوصايا والتقويمات معنى أخر سوى أنه يحق للمعابير الأساسية وللنماذج أن 
تتطلب الصدقية أى أن تكون عامة. لا تسمح بالمقابل موضوعية مضمون التجرية 
[۳۹] نحو الوظيفة الانتروبولوجية لمتطلبات الصلاحبة غلايسنز الغريزة. النفس. الصلاحية. أویلانن ٠١١۹۸‏ 

وكذلك غلاسر ۱٤(‏ ص۸۰ وما بعد). 


]٤۰[‏ آنا أخذ شیناً لی آنه حقیقی. أتمنی شينًا ماء أستمتع بشیء ماء أعانی من شىء ما ولكن أنا لدى 
اإحساسات. حاجات ومشاعر. 
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للتأكيدات. كما رأينا بى شكل من الأشكال اختزالها إلى قابلية الإيفاء الاستدلالية 
لمطلب الحقيقة الذى تطالب فيه هذه الموضوعية من أجل الأقوال المناسبة. بالتأكيد لا 
يمكن لحقيقة أو صحة أى قضية أن تُختبر وتعلل أو تُطرح إلا فى إطار الخطاب 
وبالتالى فى إطار خطاب نظرى. إلا أن حقيقة النظرية التى تلتمسها بشكل ما من أجل 
تطيل أقوال مفردة. لا تعين إطلاقًا موضوعية مضمون تجربتهاء وهذه لا تقاس إطلاقًا 
على الحجج» وإنما حسب التصديقات التراكمية فى سياق الفعل» من أجل موضوعية 
الإدراكات المؤكدة علينا إذن أن نعترض على ما نقبله منٍ أجل موضوعية الوصايا 
والتقويمات: ذلك أنها تستنبط من الصلاحية القابلة للاختبار استدللاً للنظريات 
المحشودة من أجل محاججة أو من المعايير والنماذج. أكثر من ذلك تكون موضوعية 
الإدراك مثبتة فى قبلية تجربة ممكنة. 

قبلية التجربة (بنية موضوعات التجربة الممكنة) إنما هى مستقلة عن قبلية المحاججة 
(شروط حوارات ممكنة) إلا أن النظريات المرتبطة بعملية التجربة (التى تتراكم من 
التعليلات) تتحدد من قبل كلا القبليتينء النظريات لا يمكن فى الوقت ذاته أن تكون 
وتستمر فى تكونها إلا ضمن شروط المحاججة وفى حدود التموضع السابق للحدث 
القابل للتجريب» أضمن شروط المحاججة يعنى: فى شكل أنساق الأقوال المختبرة 
استدلاليًاء فى حدود التموضع السابق الحدث القابل للتجريب يعنى: فى لغة نظرية 
تبقى محمولاتها الأساسية عائدة بصورة مستقلة الى الموض وعات المكونة للتجرية 
الممكنةه. لغات النظريات التى نتغير بصورة غير متسلسلة فى مسار التقدم العلمى 
تستطيع أن تفسر ببنى مجالات الموضوعات ما قبل علمية وأن تعيد صياغتها بطريقة 
خاصةء ولكن ما دمنا لنا بملائكة ولا حيوانات. فإنها لا تستطيم أن تحولها الى شروط 
مجال موضوع أخر؛ إنها التجارب كلا على حدة مع الموضوعات المطابقة لعا لمنا التى 
تفسر بصورة مختلفة حسب التقدم العلمى» تضمن هوية التجارب فى تنوع تفسيراتها 
من خلال شروط الموضوعية الممكنة هذه الرؤية جلبها إلى ساحة الوعى دراماتيكيًا 
التفسير الدانماركى لنظرية الكوانتن. المفاهيم الكلاسيكية التى يجب أن توصف بها الة 
القياس تحدد بصورة ما قبل علمية حدود مجال الموضوعات المكون للأجسام المتحركة 
الذى تستطيع النظريات غير الكلاسيكية للفيزياء الحديثة أن تفسره بشكل أخر؛ ولكن 
لا تستطيع أن تحوله إلى مجال موضوعات آخرا'“). 


]١[‏ انظر أيضا: فايززيكر وحدة الطبيعة فى مكان أخر ص۷١٠‏ وما بعدهاء من أجل علاقة التقدم النظرى 
واستحالة عالم الحياة. انظر الجدال حول أسس الفيزياء الأولية لدينغلر ولورنسر إضافة إلى المجلد الذى 
أصدره بوهمه فى سلسلة نظرية وجدال. 


4% 


-٤‏ المعرفة والمصلحة 


الفصل بين قبلية المحاججة وقبلية التجربة الذى وصلت إليه (مدفوعا من خلال النقد 
الطويل الأمد من صديقى كو.آبل) على الطريق عبر الانشغال بأسئلة البرغماتية الكلية 
وأسئلة نظرية الحقيقة من شانه الآن أن يسمح بظهور الأطروحات على أنها متوائمه 
فيما بينها علمًا بأنها بدت حتى الأن متنافسة مع بعضها البعض. وحدة المحاججة إنما 
ھی متفقة مع تکون معنی خلاقی لمجالات الموضوعات. توجد المحاججة فی العلوم 
جنْنفا ضمن الشروطذاتها للايفاء الاستدلالى بمتطلبات الحقيقةء ويمكن أن تشرح 
شروط العقلانية غير المحدودة علمويا فى إطار منطق خطاب نظرىء» وتصل إبان ذلك 
المحددات الكلية للنقد. الذى تضفى عليها العقلانية النقدية استقلالية الى حقها"“. من 
حيث أنها منهج" مقابل المعايير الأاساسية للخطاب العقلانىء» برنامج علم الوحدة 
يستيدل بطييعة الحال وحدة المحاججةء أى وحدة شروط التعليل لصلاحية النظريات 
بوحدة النظريات ذاتهاء هذا ا لمطلب المتجاوز يدحض من خلال نظرية تأسيس التجربة 
التى تمثل لاحقًا علاقة تكون النظرية ومنطق البحث مع الشروط الترنسندنتالية لنشوء 
(واستخدام) المعرفة النظرية. من جهة ثانية لا يجوز أن يحول التفريق المعلل جيدًا 
لموضوعات التجرية الممكنة إلى اعتراض ضد وحدة المحاججة'""" ولا إلى اعتراض 
ضد عمومية التقدم النظرى ويالتالى ضد تنوع (مهما تنوعت نسقيا) التفسيرات العلمية 
لمجال الموضوع ذاته““). 

لقد اصطدم کل من بیرس ودلتاى فى كل مرة من خلال استقصامءات منطقية 
سيرورات البحث ذات الصلة بالعلوم الطبيعية وعلوم الروح فى مجالات قبل علمية 
مختلفة لوضوعات تجربة ممكنة. يجب على تحليلاتهما المستحضرة تاريخيا أن تتحقق 
من قبلى نسقيا و بصورة طبيعية... بالنسبة إلى هذه التحليلات لن تكون كلمة ختامية 
هى المكان المناسب. فى الوقت الذى أعدد فيه هذه الخطى, التى لا بد أن تكون 
ضروريةء أريد على أقل تقدير أن أضبط هذه المهمة: 


(۲۲] أیضا میتلستراس الأساس العملى الظسفة کونستانس .٠۹۷۲‏ 

)٤١[‏ كما يبدو الأمر مخيفاً لدى. البرت. 

]٤4[‏ الفيزياء الأصلية لدينظر لورنسر نتعرض إلى هذا الاتهام. انظر نقد الفيزياء الأاصلية الورنسر ويانيش 
فرانکفورت VT‏ 
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[ً] التميبز بين التجربة الحسية (ملاحظة) وبين التجرية التواصلية (الفهم). هذا 
الذى ندركه من الأشياء والأحداثء إنما هو كنمط تجربة بدئى تتطلب الموضوعية 
ويمكن أن يعبر عنها فى تأكيدأت. لا يحصل تبدل الموقف بين سيرورة الملاحظة 
ويءن تاکند ما قد تمت ملاحظته» اما فهم المعنى بالمقابل فهو مزدوج المراحل. 
المرحلة الأولى يكون مشدودا إلى موقف غير مموضمع لإنجاز قعل التكلم: فقط 
عندما ننتج إجرائيا علاقة ما مع شخصية. نفهم أى تاكيد. أو ی سؤال أو ی 
مطلب» أى وعدء أية نصيحة وما إلى ذلك ينطق بها إنسان فى المقابل منى» هذا 
الذى لم نفهمه فى هذا الموقف غير المموضعء؛ أى التجرية ذاتها. نموضعه 
بصورة خاصة؛ من حيث أننا نجعله فى المرحلة الثالثة مضمون تأكيد ما. من 
أجل أن نقيم تجارب فى مجال الموضوعات التواصلية. بأشخاص. أفعال. 
مؤسسات» موروثات وما شاكل ذلك علينا أن نفهم تنفيذ التعبيرات: ولكن فى 
الوقت الذى نؤكد فيه مثل هذه التجريةء تنزلق التجربة من مستوى المشاركة بين 
الذوات. التى كانت قد وضعت فيها إلى مستوى المضامين الإخبارية. من أجل 
أن أفهم الجملة "بطرس يأمر هان يجب أن أكون قد خبرت فى زمن ما 
كمشارك فى تواصل ماذا يعنى: إعطاء الأمر أو تلقيه. 
التأكيدات التى تعيد علاقة الملاحظات نسميها فيما يلى توصيفا. التأكيدات التى 
تعيد تفهم نتيجة تعبيرات أى تعيد قصة نريد أن نسميها أقصوصة. 
[ب] تمييز موضوعات التجربة التواصلية الممكنة والتجربة الحسية الممكنة. 
التوصيفات (التى تعيد التجارب 'لحسية) نجعلها فى لفة أخرى على أنها 
قصص (تعيد تجارب تواصلية) يجب أن نتيح التعبيرات الإشارية للغة فى 
الحالة الأولى التطابق بين الأشياء والأحداث, فى الحالة الأخرى يجب أن تتيح 
التطابق بين التعبيرات والأشخاص (أو الموضوعات الثقافية): وهى تحدد منذ 
البداية طبقات المراجع المتاحة. والآن نطابق نحن الموضوعات التى نقول حولها 
شيئاً ما (على أساس التجارب التى عملناها معها) إما بشكل ظاهرى أو 
بمساعدة أسماء أو أوصاف» وهذه يجب إما أن تشارك بمحددات إشارية وإما 
أن تحتويهاء وهكذا لا تستخدم التعينات الإسنادية بالعلاقة مع التمبيرات 
الإشارية عن طريق الإسناد. غير أن نسقًا مرجعياً قادرا على العمل يجب أن 
نمتلك مضمونا أخبارى یا خا م هذا المضمون فى حده الأدنى و فى أبعاد 


]٤١[‏ المضامين الإخبارية التى نطابق بواسطتها ا لموضوعات تَذكّر ولا تؤكد. 
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خصائص الموضوعات إجمالاً إنما هو الإطار المقولاتى الذى نموضع فيه حدنًا 
قابلاً للتجرية على أنه قابل لذلك. وقد أكدت سايكولوجيا التطور الإدراكى 
لبياجيه استقصاءات كانت. على أقل تقدير فإن المفاهيم الأساسية للمادةء» 
وا لمكانء والزمان والسببية إنما هى ضرورية لكى تحدد نسق مرجعية 
موضوعات تجرية ممكنة. 

[ج] مرجمعية الفعل التباينى للتجرية (التمييز بين قبلية التجربة البرغماتية 
والتواصلية) آعطى تفسيرى لكل من بيرس ودلتاى -على ما أعتقد- أدلة كافية 
على توقم إضفاء المقولات مثل أجسام متحركة أو مئل أشخاص فالون 
ومتكلمون قد أنتج قا دلالة فعل من نوع أن 'الاجسام القايلة للملاحظة" 
تعنى فى الوقت 1 'أجسامًا قابلة للمعالجة أداتيا (للتعامل معها) وأن 
الأاشخاص القابلين للفهم يعنون فى الوقت ذاته أمشاركين فى تفاعلات 
متوسطة لغويًا: وهذا يعنى شينًا ماء يمكن أن يكون موضوع فعل أداتى ولاعب 
مقابل تفاعلات مناسبة. ونحن ننتج مجالى الموضوع الأساسين من حيث أننا 
نضع ترسيمة قضية المقولات ذاتها (الترسيمة المعرفية) فى مجالات الفعل 
الأداتى أو التواصلىء إن تحليلاً تصوريًا موضوعات التجربة الحسية 
والتواصلية من جهةء و الفعل الأداتى والتواصلى من جهة ثانية يجب أن يؤكد 
هذه العلاقة الترنسندنتالية للتجربة والفعل. التى تكد كعلاقة مقولاتية فى علم 
النفس (بياجيه) والانترويولوجيا (غيلن) والفلسفة (ديوىء هايدغر)ا°““. 

[د] براكسيس الحياة مقابل براكسيس البحث. فى هذا الكتاب بينت العلاقة بين 
المعرفة والمصلحةء دون أن أميز بما يكفى من الدقة العمتبة النقدية بين 
التواصلات التى توجد فى سياق كل من التجربة والفعل ويين الخطابات التى 
تمكن من المعرفة النظرية. بالتأكيد يمكن إدراك تكون مجالات الموضوعات 
العلمية بشكل ما من حيث أنها استمرار للموضعة التى نأخذها على عاتقنا فى 
براكسيس الحياة. غير أن تطلب الموضوعية الذى يلازم العلم بصورة طبيعية 
تعتمد على هذه الاخقمالية الأساسية (المموفة مؤسنساتناً) (وليست مجرد 
استحقاق برغماتى) لضغط التجربة وضغط الحسم» تلك الاحتمالية التى تمكننا 
بادئ ذى بده من الاختبار الاستدلالى لمتطلبات الصلاحية الافتراضية. كما 
تمكننا من تراكم المعرفة العلمية المعللةء وهذا يعنى تكون النظريةء أنا أرى أن 


. ۱۹۷۱ ج.. رایت شرح وتفهم . لندن‎ ]٤[ 


مهمة نظرية علم غير موضوعية هى أن نبرهن بالتفصيل أن منطق البحث إنما 
هو منطق العلاقة بين قبلية التجربة ويين قبلية المحاججة» بصورة خاصة نجد 
أنفسنا أمام المهمة التى تدعونا إلى أن نحلل كيف تضمن طرق القياس التى 
تنظم إعادة صياغة التجارب فى معطيات. بأن المفاهيم الأساسية للنظريات 
تبقى قابلة للتفسير ضمن حدود تموضم الحدث القابل للتجريب الممحقق فى 
قبل العلم؛ يجب أميز فى هذه العلاقة قبل كل شىء بين أفعال براكسيس الحياة 
الشبيهة بالبنى من جهة وبين العمليات المتعلقة بالخطاب, مثلاً بين الفعل الأداتى 
والتجربى ,)٤(‏ 


[] لقد انتقد شنيد شنيدلباخ لباخ فى بحثه المعمق حول الواقعية المجاد الثالث من 'نظرية العلم ٠۱۹۷۲‏ ص۸۸ 
ومعه کل الحق معترضاً باتنى لم أميز بوضوح كاف بين الفعل الأداتى والقعل التجريبي: "نا 2 
تمييزا لاحقاً إلى جانب الفعل الاداتى طبقاً لهابرماس: الذى هو بين القعل التقنى والفعل التجربى 
السياقان يدل عليهما الفمل الأداتى؛ غير آنه يميز الهدف الذى يقود الاختيار المقلانى للاداة. ا 
تشكل الوحدة غير الإشكالية للاعتقاد(؟6ا۸6) عادة السلوك (ااطه۸) أساس الفعل التقنى بالممنى 
البيرسى. تلك الوحدة التى تضفى عليها الراهنية من أجل الوصول سلفاً إلى هدف فعل محدد. يتميز 
الفعل التجريبى بالعنی الأوسع من خلال أن هذه الوحدة بين الاعتقاد والمادة تضفى عليها الإشكالية 
وتصبح دافعاً من أجل البحث. كما يفهمها بيرس. وهذا بى الوت الفعالة لإعادة الترسيخ حسب 
المنهج العلمىء القناعات ى تلك التى هى وسانل فى الفعل التقنى لتحقيق آهراف الفعل تخل فى 
الفعل التجربى بوصفها بديلاً عن الأهداف كما لو أن المسالة تدور حول إزالة ثباتها المظقل. نمطا الفعل 
هما بطبيعة الحال من هذه الناحية أداتيأً مث ترسيخ الاعتقاد /العادة ذاته بقصد من خلال الاستخدام 
الاداتى لكل من القناعة والعادة غير الإشكاليين (ما قبل المرفة. المناهج. الأنوات) وهما يتميزان من 
خلال الهدف الذى يتبع الفعل الأداتى ذاته: هدف التطبيق الناجح لقناعة ما فى محاولات فعل تقنية 
يشترط ما بخص شروط قابلية تحقيقه. رسوخ هذه القناعة . الإلحاح البوبرى على الفرق ما بين 
الملحمول أصحيح ويين المحمول أناجح علينا من هذه الناحية أن نمنحه الصوابية. كما يمين الفرق 
البعدوى بين نجاح الثبات وبين نجاح تطبيق القناعات . فى الفبعل الأداتى لا تكون حقَيقة القناعات 
المنرجة ذاتها موضوعاتية وبصورة أقل مما يسمح استخدام الأدوات الناجح بتركير الانتباه على 
الأداة: وبذلك لا توجد هنا إمكانيات تطبيق بالنسبة إلى المحمولات 'مستقلة أو أفطية ٠‏ يتميز القعل 
التقنى عن التجربى من خلال أنه فى التقنى لا تكون القناعات" إجمالاً موضوعاتية. بينما فى الفعل 
التجربى تعود القناعات غير المموضمة تقنياً أداتياً إلى قناعات أصبحت موضوعاتية من خلال 
إشكاليتها ٠‏ نحن نميز من خلال ذاك فقط النجاحات التقنية عن تقدم المعرفةء لمست لنا أن ننقد التفسير 
الأداتى وإنما فقط التفسير التقنى لحقيقة العلمالذى لا يتفق مع فكرة التقدم المعرفى التجريبى. سؤال 
المصلحة التى توجه المعرفة التقنية. تلك المصلحة التى تكون حسب هابرماس الإطار التكويني للعلوم 
التحليلية التجريبية. بقى دون أن يمس لان الفرق المسلم به بين التقنية وبين التجربة ليس مشمولاً عندما 
يتحسور المره بثن رسوخ الاعتقاد/المادة إنما يقصد فى الفعل التجربى من أجل قابلية تطبيقه 
e:‏ 


إن نظرية مادية القياس تشرح شروط تكون النظرية هذه التى توضع مع تكون 
مجال الموضوع الخامر". 

[ه] المصالح التى توجه المعرفة. الحقائق لا تكون لان الحقائق ليست كيانات فى 
العالم. وانما ترايطات بين الأقوال على مستوى المحاججةء لكن ما يكون هى 
موضوعات التجرية العائدة إلى الفعل. والتجارب المؤكدة أو الأراء التى تعود 
إلى مجالات تجربة ومجالات فعل تفريقيةء عندما تواجه مثل هذه التأكيدات من 
حيث أنها بحاجة إلى التعليل ويعاد تشكيلها فى جمل خطاب ماء فإنها تخسر 
ارتباطها بعلاقة مصدر خبرة الحياة و من زاوية واحدة فقط: حيث تعلق وتختبر 
تطلباتها فى الصلاحية الموجودة فى براكسيس الحياة. ومن زاوية أخرى ييقى 
هذا الارتباط محافظًا عليه: التراكيب المرجعية للغةء التى تصاغ فيها المعرفة 
النظرية تبقى تتبادل التأثير مع منطق علاقة تجربة وعلاقة فعل ما قبل علمية 
مماثة. لذلك لا يمكن أن تحلل جمل نظرية معللة من الخطاب إلا على علاقات 
تطبيق نوعية. ويهذا تتجلى العلاقة بين المعرفة والمصلحة. الأقوال حول مجال 
ظاهرات الأشياء والآحداث (أو حول بنى الأعماق التى نتتمظهر فى الأشياء 
والأحداث) يمكن أن تعاد ترجمتها فقط فى توجهات من أجل الفعل العقلانى 
الهادف (فى تقنيات واستراتيجيات)ء أما الأقوال حول مجال ظاهرات 
الأشخاص والتمبيرات (أو حول بنى الأعماق للمتظومات الاجتماعية) قيمكن أن 
تعاد وتترجم فقط فى توجهات من أجل الفعل التواصلى (إلى المعرفة العملية) 
المصالح التى توجه المعرفة تحافظ على وحدة النسق الخاص للفعل والتجربة فى 
مقابل الخطاب» فهى تمتلك دلالة فعل كامنة غير أنها لا تلفى مطلقًا الفرق بين 
التجارب المؤكدة فى سياق القعل من جهة وبين الأقوال المتأسسة المعللة 
والمعترف بها فعليًاء ذلك أن الشروح السببية (التى تعتمد على المعرفة التجريبية 

التحليلية) يمكن أن تحول أساسنًا إلى معرفة قابلة للتحول تقنيًاء وأن الشروح 
السردية (التى تعتمد على معرفة هرمنوطيقية) يمكن أن تحول إلى معرفة 


]٤١[‏ بالنسبة إلى القبلية البرغماتية اللوم الطبيعية المموضمة تريد هذه الوظيفة أن تحل الفيزياء الاولية 
المطورة من قبل دينظز, ولورنسن. ويانيش مع آخرين. والتى لها شكل نظرية القياس الفيزياني. مذ 
بحثى نحو منطق الطوم الاجتماعية ۱۹١۷‏ فرانكقورت ۱۹۷١‏ آنا على ثقة بان السوسيولوجيا البدنية" 
يجب أن تأخذ شكل نظرية عامة فى التواصل اللغوى» وكذلك مقدمتى للطبعة الجديدة لكتابى 'النظرية 
والممارسة فرانكفورت ٠۹۷١‏ ص۷٠‏ وما ليها وكذلك من خلال جوابى على لومان' فى الفصل حول 
آتكون عالم الخبرة والتواصل اللغوى" فى هابرماس. لومان نظرية المجتمع ص۲٠۲‏ وما بعدها. 


عمليةء كل ذلك يبقى بمثابة مصادفة تثير الاستغراب عندما لا نستطيمع أن 
نشرح هذا الظرف من ذلك الترسيخ والمشروط للمعرفة النظرية فى علاقة كلية 

[و] مصلحة المعرفة الخررة وتدمير القبلية الموهومة. فى الوقت الذى تتأسس فيه 
مصالح المعرفة العملية والتقنية فى بنى (غير متغيرة) التجربة وينى الفعل 
المتأصلة. وتحديدا عندما تكون مرتبطة““ بتكونات ال منظومات الاجتماعية فإن 
مصلحة المعرفة المحررة يكون لها حالة مستنبطة وهى تضمن علاقة المعرفة 
النظرية مع براكسيس الحياة أى مع مجال موضوعات ينشة بدايةٌ ضمن 
شروط تواصل مشوه نسقيا وضمن شروط قمع مشرعن ظاهريًاء مستنبطا 
يكون لهذا السبب أيضًا نمط التجرية والفعل الذى يناسب مجال الموضوعات 
هذاء التجربة مع الطبيعة الموهومة هى بصورة خاصة تأملية ونتتشابك مع فعل 
إالفاء أشكال القسر المرتبطة بالطبيعة الموهومة: أنا أختبر الإكراه الذى ينطلق 
من تموضعات غير مدركة على الرغم من أنه ينتج ذاتياء بدايةً فى لحظة 
الإدراك التحليلى ولحظة انحلال دوافع غير واعية أو مصالع مكبوتة موضوعاتية 
موهومة ومتجذرة. 


]٤4[‏ انظر ك. إيدر التعقيد. والتطور. والتاريخ فى: نظرية ا لمجتمع أو التقنية الاجتماعية. .٠۹۷١‏ المجلد الأول 
ر۹ وما بعدها. 


-٥‏ اعتراضات 


عندما أصرف النظر عن محاولة إعادة تكون التحليل النفسى الدروسة فى القصول 
من ١١-۹‏ والمكملة"“ فى بحثى عن المطلب الكلى الهرمنوطيقاء والتى تابعها لورنسر 
فى (تدمير اللغة وإعادة التكون) ومن ثم دامر فى (اللبيدو والمجتمع) كمحاولة لإعارة 
تأسيس تحليلي نفسى و كمنهج لتأمل ذاتى يستغرق الطم» تلك ال محاولة التى أرى فيها 
اقتراحا دقيقا يصورة كافيةء عند ذلك لا يستطيع المرء أن يزعم بن البرنامج المحدد 
المعالم من أ - د إنما يفترض أن يكون مؤسسسًا على الرغم من الدراساتا'*) المنفردة 
الممتازة. غير أن مدخلى التاريخى النسقى إلى هذا البرنامج يمكن أن يقدم بصورة 
مستديمة كثيرأ من حجج المعقولية الواضحة. ذلك أننى مندهش سواء أكان ذلك حول 
عنف بعض ردودا'*' الفعل أم حول أشكال سوء الفهم الأساسية""' وأريد أن آمر على 
أريبعة من الاعتراضات الهامة ولو باختصار شديد: 


[] يقصد بوينرأ"“) بأن مفهوم المصلحة يقصى وظيفة التعليل التى يجب أن تتبنى 
”المصالح التى توجه المعرفة فى عملى: بالنسبة إلى المصلحة يكون... مميرًا 
خصائص الجزئية واللاعقلانية المنقوصةء فى هذه الحال يكون على التأمل 
النقدى أن يبحمل هذه السمة كسمة مخبأة عن كل مصلحة تمثل المصلحة 


]٤۹[‏ فى الهرمتوطيقا ونقد الإيديولوجیا فرانكفورت ۱۹۷۱ء ص٠۲٠‏ وما يليها. 

]٠١[‏ فلمر السببية والشرح فرانكفورت .٠٤١١‏ نص غير منشور. مقدم انيل مرتبة الأستانية. 

]١[‏ من الجانب الواقعى لبرت ولويكوفيكس من الجانب الماركسى هانء ريتسرت. ورولهاوزن. 

]٠[‏ يبدو سوء الفهم لى بعض المؤلفين وكأته شكل من أشكال الغبطة. فهم يجدون الرضا فى إضعاف 
الأطروحات التى لم يطرحها أحد. والمثال النمونجى ذلك يقدمه البحث الذى الى فى مؤتمر الفلسفة قى 
مدينة كيل 1۹۷١‏ من قبل ر سيمون شيفر حول التوازى ما بين المصالح وأنواع العلوم" من أجل 
الحماقة التى يعمرضها شيفر بدم بارد يوجد برهانان: 'بالنسبة إلى العلوم التاريخية الهرمنوطيقية 
والتى هدفها يتمثل فى إتاحة التواصل الإنسانى يقيّد هابرماس إلزام ا منطق الشكلى. لأن المنطق تبعا 
لتفسيره إنما هو منهجية مجردة يمكن أن يكون هدفها محصوراً فى اتاحة البناء الاستنتاجى لنظومات 
الأقوال فى الطوم التقنية." وهنالك ما هو أكثر من ذلك سخفاً: 'وتبعاً له فإن كلا من ماركس وفرويد قد 
خدعا نفسيهما حول مصالحهما الخاصة. لقد طورا من صميم مصلحة خاطثة النظرية الصحيحة 
المحررة. هذا المثال يبين بوضوح أن إلحاق المصالح ومناهج التفكير لا يمكن أن تؤخذ كما يريدها 
هابرماس, القضايا الحقيقية لا تقيد فى صدقيتها من خلال المصالح التى يسلس مكتشفها القياد لها 
مخطوطة ص۹- .١١‏ 


[۲] بوینر (۸). 


بالضرورةء ومن ثم سيعنى الأمر أيضاً أن الرؤية ا لمطلوبة ستضيع فى الارتباط 
التكوينى لما هو مباشر وغير واع فى المصلحة عندما بتبرم المرء من محدودية 
المصالح العيانية الموجودة من أجل أن يدلل من ثم على مصلحة أفضل وأقل 
محدوديةء لأن الأسباب التى تدلل عليها هذه المصلحة لا يمكن أن تكون هى 
ذاتها التى يتحدث ضدهاء ما دامت المسالة تدور فى الحالتين حول المصالح. 
بالنسبة إلى المصالح يصح القول آنها تتنافس فيم بينها بصورة مس تمرة» دون 
أن تسمح بإعطاء أسباب فعلية على هذا المستوى من أجل قرار ماء التأمل 
النقدى بما هو محدود وغير كاف لمصالح معطاة < يستطيع ببساطة أن يعتمد 
على مصلحة أخرى ”' الاتهام بان المصالح كلها جزنية إنما هو مسالة عادية 
غى مدارس الأخلاق التجريبية والتى تعتمد مسالة الحسىم» ولكن هذا الاتهام 
قابل للدحض لأسباب وجيهة: اذا ما قصد بذلك شىء أحر غير التحديد. وكما 
ذكرت فى مكان أخرأ””' يمكن أن نختبر فى !لخطابات العملية أى المعايير يمكن 
أن تعبر عن المصالح القادرة على التعميم وأبها تشكل أساسها'" ‏ مصالح 
جزنية (يعنى قادرة على خلق تسوية أحسن الحالات ضمن شروط قوة موزعة 
بالتساوى) المعايير المبررة استدلاليا والمصالح القادرة على التعميم لها نواة غير 
اصطلاحية فهى لم توجد تجريبيا فقط كما آنها لم تخلق ببساطة بقوة قرار ما 
وإنما تكونت فى الوقت ذاته بطريقة غير محسوبة وعثر علبها مصنوعة فى حال 
إمكانية وجود شىء ما مثل الإرادة العقلانية فى الإجمال. الهدف المعرفى 
لسيرورات تكون الإرادة الاستدلالية توجد فى الإجماع المنجز برهانيا عبر قدرة 
التعميم لامصالم المقترحة. 

وهذا يصح بالنسبه إلى معايير الفعل والتقويم. حول معابير المعرفة لا يمكن 
إدارة خطاب عملى. عندما تكون هذه المعأيير أساسًا كافية. لأنه مقابل معايير 
المعرفة الأساسية ليست لدينا الدذرجة ذاتها من حرية الاعتراف والرفض فى 
مقابل المعايير القادرة على تسويغ الفعل والتقويم. لقد اعنرفنا فعلياً ودانما 
بمعايير المعرفة عندما نقصد أن نجعلها عقلانية. ومن المؤكد ايضا انها تستطيع 
أن تعبر عن المصالح. مل هذد المصالح 'لتى توجه العرفة ليست قادرة على 


[4] بوينر المصدر ذاته ص .٠۳۲‏ 


[هد] هابرماس نظريات الحفيقة وكذلك عتكلات الشرعية. الجر - 'لذلث 
[1] مناقشتی عه ستیمان هابرماس بوتوبیا الحاکم الجید. فی بر کور عدړا". ۱۹۲۲ ص٠١۲٠‏ ويا بعدها. 


و."۳ المعرفة والمصلحة 


التسويغ بمعنى الخطابات العملية: وهى لا يمكن أن يعترف بها فى تكون الإرارة 
الاستدلالى على أنها قادرة على التعميم» وإنما أن يعثر عليها على طريق التكون 
العقلانى اللاحق لشروط الموضوعية الممكنة للتجارب من حيث أنها مصالح عامة. 
تعنى كلية مصالح المعرفة أنه فى تكون مجالات الموضوعات تتحقق شروط إعادة 
إنتاج النوع و صورة الحياة الثقافية الاجتماعيةء والمسالة تدور حول قاعدة 
المصلحة. لأن الاستراتيجيات الإدراكية لإنتاج المعرفة (الحقة) والقابلة للتحول 
تقنيًا. وعمليًاء وتحريريًا إنعا هى عائدة إلى طبقات عامة من مشكلات إعادة 
إنتاج الحياة محددة مسبقاً مع تكونات الأنساق الاجتماعية. يمكن إلغاء 
مباشرية الاستباق المعنى الى حلول المشكلات الممكنة من خلال التأمل: إلى 
المدى الذى تسمح فيه مصالح المعرفة بإدراكهاء غير أن التأمل لن يكون له 
القدرة حتى لسبب واحد على إلغاء مصالح المعرفة. 

[ب] برى ل. كروغر أننى أخلط مجهودات العقل النظرى مع مجهودات العقل 
العملى وأننى أؤكد مرجعية براكسيس العلوم بمعنى رفض التمبيز المقبول حتى 
الآن بين الأقوال حول الحقانق والإحساسات وبين التعليمات من أجل الفعل." 
الآن أنا لم أنكر إطلاقا الفرق المنطقى بين التاكيدات (الأقوال الإعلانية) وبين 
تزكيات الأقوال المعيارية) أكثر من ذلك لقد تمسكت بعناد بأن التأكيدات يجب 
أن تعلل خطابات نظرية فى شكل شروح» أما التزكيات فتعلل فى خطابات عملية 
فى شكل تسويفاتا""'. إتهام كروغر يقوم على أطروحة لاحقة يسندها إلى 
عندما يقول: عندما نتساعل ماذا يعنى أحد ما عندما يؤكد بأن قولا عمليا معينا 
يملك صلاحية ويالتالى الحق بالاعتراف المشترك بين الذوات. عند ذلك ينبغى أن 
يكون الجواب بأخذ الدلالة على أن أفهمه هنا من حيث أنه يريد أن يقول بأن 
صدقية قول ما ويالتالى الاعتراف بحقيقة القول يجب أن يسوغ بالاعتماد على 
تلك المصلحة. هذا التفسير يصدق فعليا من خلال نظرية الإجماع على الحقيقة 
التى عرضها هابرماس حدينًاء وتبعا لذلك فإن القرارات بأجمعها حول ما هو 
صحیح وخاطی ینبفی أن تقوم على انفاق الناس فى تنفيذ الفعل المشترك. ايان 
ذلك يشير كروغر إلى موقم فى المعرفة و المصلحة حيث يوجد مايلى: ليست 
لمنطق العلوم الطبيعية وعلوم الروح علاقة كما هو الحال فى المنطق 
الترنسندنتالى بتجهيز العقل النظرى المحض. وإنما بالقواعد المنهجية من أجل 


]۷١‏ هابرماس: نظريات الحقيقة. 


تنظيم سيرورات البحث. هذه القواعد لم يعد لها حالة القواعد الترنسندنتالية 
المحضة؛ انما لها قيمة ترنسندنتالية وتنطلق من علاقات الحياة الفعلية: من 
بنيات نوع يعيد إنتاج حياته من خلال عمليات تعلم العمل المنظم اجتماعيًا 
وكذلك من خلال سيرورات التفهم فى تفاعلات متوسطة عن طريق اللغة المتداولة. 
على علاقة مصالح هذه الشروط الأساسية للحياة يقاس لذلك معنى صدقية 
الأقوال التى تستقى ضمن أنساق مرجعية شبه ترنسندنتالية لسيرورات البحث 
فى علوم الروح والعلوم الطبيعية. من هذا الموقع يتعين أننى أوحد معنى صدقية 
الأقوال مع التكون ما قبل علمى لموضوعات التجربة الممكنة. وليست بحال من 
الأحوال تحقيق مطلب الصدقية ذاتهء إذ لا يمكن أن تقاس حقيقة قضية ما على 
تحقو تحقق المصالء* وا إنما فقط على الحل الجدالى لمطلب الصدقية ذاته. ومن أجل 
فصل مشكلة تكون المعنى عن مشكلة الصدقية بشكل أكثر وضوحاء حاولت أن 
أطور نظرية إجماع على الحقيقة وأن أدافع عن نظريات الحقيقة المتنافسة. 
وبذلك لا يفترض اطلاقًا أن ينتج الإجماع المعلل استدلالياً فى تحقق الفعل 
المشترك. وانما ضمن الشروط غير القابلة لسوء الفهم لوقف تكلم مثالى أى 
موقف تواصل محرر من أشكال قسر الفعلا"*'. 


[ج] یقدم کل من آلبرت' '. ولوبکوفیکسآ""'. وبالستریم'"' ومکارٹی اعتراضات 
ضد التقسير الأداتى للعلوم الملموضفةة: بالقدر الذى تد وسط فبه النظريات 
العلمية معلومات حول الواقع الفعلىء تهييى نفسها لاستخدام عملى ناجح طبقًا 
لهذه المصالح أو تلك (ولیس العكس: المصاحة العملية تعن معغاتير حقَيقَة هذه 
العلوم). .. سواء اکان ت تفسير العلوم المطور من قبل بيرس .آم نقد المهنى 
البرغماتى الذى يشكل آساس هذا التفسير كانا من البداية معرضين إلى 


[۸] صياغات غير مقانية تعود إلى العام ٠١١۳١‏ بعود إليها كروعغى فى هذا المجال. كنت قد اعدت النظر 

فيها. هابرماس: نظرية العلم التحلبلية والديالكتيك ف توبتيش. منطق الطوم الاجتماعية. كولن ٠١1١‏ 
ص .۲۰٣‏ 

[د] بحث بيكرمان حول الشروط الواقعية لنظرية الإجماع لدى هابرماس المجلد الثالك ٠۹۷۲‏ ص٣٠‏ 
يعانى من سوء الفهم ذاته. عندما ينطلق ال مر خطاً بأنه. فى نظرية الإجماع تتحدد الحقبقة كتمهم فى 
الخطاب عندها تصبح فكرة المحاججة لا وظيفة لها (ص۷١)‏ عند ذلك بجب أن تقود نظرية الإجماع 
-كما أمتگها- الى اللامعنى. فى بحثى حول نظريات الحفيقة أستقصى شروط الإجماع المتحقق جداليا. 

.)١( لبرت‎ ]٠١[ 

۔۲٣۷ لوبکوفیکس (۲۳) ص‎ ]٦١[ 

.:۳ بالستریم/مکارٹی (1) ص‎ ]1٩[ 


اعتراضات لها وزنها القوى. هابرماس يعرف أن بيرس ذاته قد رأى 
الصعويات. ومثل بصورة دانمة مفهومًا معرفيًا موضوعياء وهذا التطور... نظر 
إليه بسبب عدم تماسك الموقف البرغماتى الراديكالى تقريبًا وبصورة عامة (كما 

من قبل بیرس ذاته) على آنه ضرور"': 
ما دمت لم أناقش بيرس بصورة أکثر تفصیلاًء وکنت متاثرا بصورة اشد بديوی» 
فلم أقاوم دائما الإغراء بن أنتج المصداقية البرغماتية ضد الإدراك المعرفى الواقعى. 
تلك البرغماتية التى تضمنت مفهومًا أداتيًا عن الحقيقة. ولكن فى 'المعرفة و المصلحة , 
أطور وجهات نظر برغماتية ترنسندنتالية لا يمكن أن يكون بالإمكان أن نتفق مع 
الإدراك الذى يرى بأن نجاح الفعل الإداتى إنما هو معيار كاف لحقيقة الأقوال. 
برغماتية بيرس“") فى الجزء الأوسط من نشاطه تعنى إدراك الواقع من جهة نقد 
المعنى بالارتباط مع مفهوم حقيقة خاص بنظرية الإجماع (وليست له علاقة بالأداتية) 
وبذلك يكون قد تم فصل مشكلات تكون الموضوعات عن مشكلات الحقيقة. فى الوقت 
الذى ينظم فيه المبداً البرغماتى معنى التعبيرات المقبولة من زاوية العلوم التجريبية. 
وبذلك تقصر تطبيق هذه التعبيرات على موضوعات التجربة الممكنة فى دائرة وظائف 
الفعل الأآداتى» بفسر برغماتيا أيضا بصورة غير مباشرة معنى صدقة أقوال مقبولة 
حول مجال الموضوعات هذاء وتحديدًا حيث أنها تدرك الواقع الفعلى من زاوية تحكم 
تقنې ممكن دائمًا وأينما كان ضمن شروط نوعيةأ”" وحده هذا الاستنباط الخلافى 
دائمًا معنى صدقية الأقوال من صميم بنى تجربة وبنى فعل كلية متعينة لا تعنى عند 
بیرس ولا عند ضرا برغماتياً لتحقق مطلب الصدقيةء أي تحقق حقيقة الأقوال. ِن 
اشستنناا آکثر ترانسندنتاليا للمعنى المقولاتى من الأقوال يفترض أن يتضمن تعلیلا 
رفا للحقيقة من الأقوال فقط, عندما أستطيم أن أدخل ”أساسًا أعلى لكل 
الأحكام التركيبية" ٠"‏ على مستوى المثالية الكانتية. وهذا ليس ممكتًا لأن موضوعية 
التجرية يمكن أن تكون هى ذاتها شرطًا كافيًا للحقيقة من أجل أقوال الملاحظة 
الأساسية فقطء عندما يجب علينا أن ندرك التقدم النظرى ليس على أنه متابعة نقدية 


]١١[‏ المصدر السابق. 

]٠4[‏ إضافة إلى ذلك مقدمة ابل لأاعمال بيرس دفاتر مجلد .١‏ فرانكفورت ٠١١۷.‏ ص۸١٠.‏ كذلك 
فانيتبورغ المنطق الاشتراكى. فرانكفورت .٠۹۷١‏ ص۸۳ ص١٤٠.‏ التحول الخاص للمساطة الكانتية 
ص (١‏ . 


.۲٤١ فى هذا المجلد ص‎ )٠١[ 
کانت: نقر العقل المحمض ص٤۱۰ وما بتلوها.‎ [7] 


النطرت التى تفسر دانْمًا مجال الموضوعات المكونة ما قبل علميًا بصورة أكثر 
ما تكاقۇٴ لغة نظرية هى وظيفة الحقيقة فى جملها النظرية الممكنة. اذا لم يعرف 
بتطلبها للحقيقة من خلال المحاججةء وإنما من خلال التجاربء سيكون التقدم النظرى 
فقط کاإنتاج تجارب جديدة ممكتًا ولیس بوصفه تفسيرا جدیدا للتجارب ذاتهاء 
والاعتراض سيكون أكثر معقولية بأن موضوعية تجرية ما لا تضمن حقيقة تأكيد مماثل 
وانما ES u‏ 
ويضع لويكوفيكس موضوعية المعرفة العلمية بمعنى الإخلاص للحقيقة الفعلية 
فى تناقض مع ربط المعرفة بمصالح كلية توجه المعرفة؛ ولقد وصل بصورة تثير 
الاستفراب إلى الرأى القائل بأن مصلحة المعرفة المحررة وحدها يحق لها أن تكون 
قائدة للمعرفة وليستت مضللة لها" إنه سوء فهم ثلاثى الأرجه لأن كل منطلق 
ترنسندنتالى يقصى عتبةً ما و ذلك لأن سوء الفهم هذا يمكن أن يعطى التزام حقيقة 
فعلية بمعنى الواقعيةء نظريات تناظر الحقيقة تدور على تجسید الوقائم ککیانات فی 
ولکی تکشف فیھا مظهرا موضوعیا. يقع فى هدف ومنطق واحدة من كل 
ت المعرفة التى تتأمل إجمالاً فى شروط امكانية التجرية. كل فلسفة 
E‏ تتطلب أن E‏ فى الوقت ذاته شروط موضوعية التجربة فى الوقت 
الذى تشرح فيه البنية المقولاتية موضوعات التجربة الممكنة. والآن أدخل المصالح 
التى توجه المعرفة من أجل أن أشرح العلاقة الموضوعية للحقائق المتعلقة بالخطاب 
مع مجالات الموضوعات المكونة فى ما قبل العلم. ينبغى على بناء مصالح المعرفة أن 
يوضح الترسيخ النسقي. وان كان مشروطاء للمعرفة النظرية المنتحة استدلالیًا فی 
براکسیس حیاة لیس قابلاً لإعادھ الإنتاج الا عبر تعبيرات حقيقية قادرة على اعادة 
إنتاج طريقة الحياة. ضمن هذه الشروط يكون من المنافى العقل تحليليًا الزعم بوجود 
تناقض بين موضوعية التجربة وبين مصالع المعرفة التى ترسخ بالتأكيد وجهات نظر 
تموضع حدث ما من خلال جعله قابلا للتجربة. 
فى موقع أخر يتوجه أيضاً لويكوفيكس ضد منطلق الفلسفة الترنسندنتالية بالشكل 
التالى: ما يدعوه هابرماس تموضع الحقيقة الفعلية ضمن وجهة نظر التحكم التقنى 
الممكنء بستطيع المرء أن يحدده دونما صعوية كبيرة بمساعدة مفهوم التجريد 
الكلاسيكى على أنه صرف نظر أو إغفال أوجه الحقيقة الفعلية التى ليست قابلة للتحول 
تقنياء يمكن لهذا مع أشياء أخرى أن يكون له الميزة بان لا تلغى إمكانية تفسير واقعى 


[1۷] لویکوفیکس (۲۳) ص ۲۱۸. 


مسبقاء من خلال مجرد صنمية الكلمة. فى موقع أخر يتحدث هابرماس عن تجربة 
مقيدة مماثة لتموضم الحقيقة هذه الانعطافة لا بكون لها معنى إلا عندما يعرف المرء 
حول تجرية غير مقيدة وهذه لا تشترط شيئًاً مثل حالة عجز" للمعرفة الأداتيةء وإنما 
على العكس تصبح كالخلفية الضرورية لهذه المعرفة' إنه فى الحقيقة سؤال هام» فى 
أى معنى ينبغى أن يكون بإمكان تموضع الحقيقة الفعلية تقييد التجارب. تلك الموضعة 
التى لا يوجد ظاهرًا بديل معروف لها كإضفاء الموضوعية على الطبيعةء وهكذا 
استطاعت الاستقصاعات الفينومينولوجية للإدراك أن تجعل من المعقول مثلاً أن 
الاستحالة البرغماتية للتجارب (ميرلبونتى) قد غيبت وطمست دائرة آفاق التجرية غير 
المموضعة و المعطاة ولكن إلى المدى الذى يجب أن تحصل فيه التجارب الحسية إجمالاً 
على الموضوعية ومن خلالها على قابلية الإخبار. هذه التجارب تصبح كما يبدو بمفردها 
ممكنة من خلال تنظيم برغماتى لموضوعات التجرية. 

من خلال ذلك لا تصبح طريقة الكلام الترنسندنتالية بطبيعة الحال ثانوية كما يرى 
لوبکوفیکس: 

لان المنطلق العقلانى سوف يعمل فى هذه الحال على حجب شروط ما هو حتمى. 
وذلك عندما أصرف النظر عن التناقضات الأخرى كلها. الوظائف التى تأخذها المعرفة 
ضمن علاقات الحياة العملية الكلية يمكن أن توضح بشكل عميق. كما أرى؛ دون أن 
تستقصى مطاب حتمية الحقيقة. فقط فى إطار فلسفة ترنسندنتالية محولة ما دامت 
مصالح المعرفة تَطابق وتحلل على طريق التأمل فى منطق بحث العلوم الطبيعية وعلوم 
الروحء فإنه يمكن لها أن تتطلب حالة ترنسندنتالية ولكن حالما تفهم كنتيجة لتاريخ 
التطور من منظور انتروبولوجى معرفى يكون لها حالة 'تجريبية . أنا أضع تجريبية 
بين معترضتين لأن نظرية التطور التى تحمل فوق طاقتهاء والتى من أجل أن تشرح 
انطلاقًا من تاريخ الطبيعة شكل الحياة الثقافية الاجتماعية لخصائص ظاهرة بسماتها 
المميزة (بكلمات أخرى المنظومات الاجتماعية المكونة) لا يمكن من جهتها أن تطور قى 
إطار ترنسندنتالى للعلوم المتموضعة. 


]^7[ لویکوفیکی (۲۲۳) ص .۲۲٣‏ 


۰ 


-٦‏ التكون اللاحق مقابل النقد الذاتى 


لا تعانى أبحاثى فى 'المعرفة و المصلحة" فقط من غياب تمييز دقيق بين الموضوعية 
وبين الحقيقة, وإنما من تفريق مفتقد بين التكون اللاحق وين التأمل الذاتى بمعنى 
النقد. بالنسبة إلى أصبح فيما بعد واضحا أن الاستخدام اللغوى التقليدى "للتأمل" 
والعائد إلى المثالية الالمانية يغطى (ويخلط) التأمل من جهة بشروط إمكانية كفاءات 
الذات الفاعلة المتكلمة والعارفة إجمالاًء ومن جهة ثانية التأمل بصورة غير واعية 
للتحديدات المنتجة التى تخضم لها فى كل مرة ذات متعينة (أو فئة محددة من الذوات 
أو ذات نوع معينة) فى سيرورة تكونها ذاتهاء لقد اتخذ النمط الأول من التأمل لدى 
كانت ولدى خلفانه شكل تأسيس ترنسندنتالى للمعرفة الممكنة (وللفعل الاخلاقى) فى 
الوقت الذى تتأسس فيه ترنسندنتاليًا نظرية أو بالإجمال معرفة نظرية. فإنها سوف 
تمنح ثقتها إلى دائرة الشروط الذاتية التى لا محيد عنها والتى تجعل النظرية ممكنة 
وتحد منها فى الوقت ذاته: التأسيس الترنسندنتالى ينتقد فى الوقت ذاته التفهم الذاتى 
المفرط للنظرية. وقد اتخذ هذا التأمل أثناء ذلك أيضًا شكل تكون عقلانى لاحق لقواعد 
الإنتاج أو للمخطط الإدراكى بصورة خاصة قاد نموذج اللغة الى إعادة بناء جهاز 
التفكير الترنسندنتالى (الذى لا تزال تحدده الفلسفة اللغوية لهومبولت) بشکل لم بهد 
يجب فيه أن يضاف إلى الفكر ذات ترنسندنتالية إلى نسق الشروط. المقولات أو 
القواعد. ويكفى تصور السمة التوليدية للقواعد ذاتهاء ذلك أن التحكم بالقواعد 
التوليديةء أى نشوء كفاءة ومعها تكون ذات متميزة من خلال الكفاءات سيتحول إلى 
سؤال ثان مستقل تحايليا وتجريبياء ويصورة خاصة أسهم کل من تحلیل فیتغنشتاين 
لفهوم اتباع قاعدة والمفاهيم الأساسية لشومسكى متابعا هومبولت فی القاعدة 
التوليدية و الكفاءة اللفوية فى هذا الإدراك النوعى التكون اللاحق العقلانى لشروط 
إمكانية اللغة. الإدراك والفعل. 
ربط هیجل فی القبنومينولوجيا تحدید الوعی الخاص بالنقد الذاتى بما يتحقق من 
خلال التحليل الترنسندنتالى لمشروطية ما هو واعى بداية بصورة سانجة. مع تأمل 
بالمعنى الآخر انحلال نقدى للموضوعاتية ا لمبتذلة المنتجة ذاتيًا » وهذا یعنی: مرتبطا 
بالتحرير التحليلى للظاهر الموضوعى. فرويد فك النقد الذاتى من العلاقات المرتبطة 
بنظرية المعرفة والعاندة إلى التجربة التأملية لذات تخدع نفسها قسريا ضمن نماذج 
إدراكات ونماذج أفعال مقيدة ذاتها نفسهاء ومن ثم تحرر ذاتها فى تبصر هذه الأوهام 
عن ذاتها نفسها. 


۳۹١ 


بتمير النقد بصورة دائمة عن التكونات اللاحقة من خلال: 
أن النقد يتوجه نحو موضوعات التجربة التى تكتشف بدايةٌ فى ماديتها ا موهومة. 
بينما تتالف قاعدة معطيات التكونات اللاحقة من موضوعات مثل قضاياء أفعال 
وإنجازات إدراكية وما أشبه ذلك والتى هى واعية مسبقا كإنتاجات الذات. 
أن النقد يمتد بعيدا ليصل إلى ما هو جزئى وتحديدا إلى سيرورة تكون خاصة 
لهوية الأنا أو لهوية الجماعات بينما تدرك التكونات اللاحقة منظومات القواعد الففلة 
التى تتیعها آی نوات مم کفاءات متأاسبة. 
أن النقد يجعل فى النهابة ما هو غير واع عمليًا واعيًا وغنى بالنتانج كما يغير 
محددات الوعی الخاطى قى حن شرح التكونات اللاحقه معرفة الكيفية الصحبيحة ی 
المعرفة الحدسية التى تكتسب بقوة القاعدة دونما نتائج عملية. 
أريد فى النهاية على أقل تقدير أن أسمى وجهات النظر التى يمكن أن يكون ضمنها 
أهمية ما للتفريق فى مفهوم التأمل الذاتى. 
[] بدايةٌ لهذا العمل المعرفة والمصلحة سمة مزدوجة لاحظها لويكوفيكس"") مع 
أخرين. لقد حققت هذا البحث بوسائل إعادة تكون شروط المعرفة فى الهدف 
النقدى من أجل أن أزعزع تفهمًا ذاتيا علمويا خاطناًء ولقد شرحت ذلك حقيقةً. 
[ب] العلوم المرتبطة بإعادة التكون مثل المنطق والالسنية العامة لها وضع مشابه 
مثّل نظرية اللغة ونظرية العلم (البرغماتية الكلية) اللتين تمثلان الأن إرث فلسفة 
ترنسندنتالية (محولة). وحتى الفلسفة الأخلاقية تتأسس كملم مرتبط بإعادة 
التكوين. ما دام يمكنها استنباط القواعد الكلية لأخلاقية تواصلية من المعايير 
الأساسية للخطاب العقلانى "أ فى منظومات قواعد قابلة لإعادة التكوين لا تدور 
المسالة حول أجزاء مكونة إدراكية لبراكسيس الحياة التى أضفت الإشكالية 
على مطلبها بالصلاحية. والمسالة لا تور حول قضية علمية لدى تأسيس مثل 
متطليات الصلاحية هذه» أكثر من ذلك تحتاح المسالة إلى تكون لاحق لنظومات 
قواعد منطلق يعود إلى الخطابات ذاتها: أى إلى التأمل بالشروط التى تعتمد 
عليها بسذاجة وبصورة دائمة فى خطاب عقلىء وإلى هذا الحد يتطلب هذا 
النمط من المعرفهة دائما حال معرفة اسنشائية وحالة معرفة آمحضة . 
[1۹] لوبکوفیکس (۲") ص ۲۷۰. 
[-۷] انظر الففرة حول قدرة الحقيقة للأسة العملبة فى هابرماس. مشكلات الشرعية. 


۴1۲ 


لقد تكون نمط خاص من العلوم على أساس محاولات تكون عقلانى لاحق 
للكفاات بصورة منفردة. وأعنى بذلك العلوم الوراثية حسب نموذج 
السايكولوجيا التطورية الإدراكيةء فهى تسير فى وقت واحد تجريبيًا وتكوينيًا 
يعيد ذاته من حيث أنها تحاول شرح التطور واكتساب الكفاءات الإبراكية 
الالسنية والتواصلية من نماذج منطقبة قابلة التكون اللاحق ومن اليات تجريبية 
من ذلك تنتج المشكلة التى نتساءل عن الكيفية التى يمكن فيها شرح نشو 
منظومات القواعد المجردة (وشروط البنية أو الترسيمة) ذاتهاء سواء أكان 
بياجيه أم جوسكى فإنهما يفترضان برامج 'فطرية من شانها أن تُحرض من 
خلال تنبیه نوعی مرحلی. والمشكلة التى يفترض أن توضح مع هذه الفرضية 
انما هى بنيويا مشابهة للمشكلة المطروحة أعلاه للنشوء الخاص بالتاريخ 
الطبيعى للشروط الترنسندنتالية للتجربة الممكنةء لذلك أتوقع بأن فرضية 
البرامج الفطرية إنما هى فعلاً غير متاحة لاسباب منطقية. 

[e]‏ العلوم النقدية مثل التحليل النفسى ونظرية المجتمع تبقى متعلقة بالتكون 
اللاحق الناجح للكفاءات العامةء وهكذا تكون مثلاً البرغماتية الكلية التى تدرك 
إجمالاً شروط إمكانية التفهم اللفوى» بمشابة الاساس النظرى لشرح 
التواصلات المشوهة نسقيًا ولسيرورات الاندماج الاجتماعى المنحرفة. وإلى هذا 
المدى أوافق تشارلزا""' نيكولز عندما يصر على أن لما نقديا مثل التحليل 
النفسى يجب أن يعتمد على إطار نظرى يوجد مستقلا من تقنيته السريرية 
وعن معيار الصلاحية. ذلك وحده لا يمكن ان يون الإطار النظرى لملم 
مموضع. عندما يجب أن يملك المحلل النفسى حسب التفسير المقترح من 
قبلی مفهوما سابقًا" عن بنية تواصل غير مشوه مرتبط باللغة المتداولة من أجل 
أن يتمكن من إرجاع التشوه النسقى إلى اضطراب بنيتى تنظيم لغوية وما قبل 
لغوية منفصلتين من ناحية تاريخ التطورء ومن ثم يحتاج إلى إعادة تكون شروط 
إمكانية خطاب طبيعى: وحول ذلك لا يمكن أن ينكشف على مستوى الموضمعة 
علم تواصل تجریبی"'. 


[۷۱] نیکولز (۲۰) ص .۲٠۰‏ 

. ٠١١ هابرماس. مطاب العالية الهومنوطيقا ص‎ )۷١[ 

[۷۳] حول المشكلة المنطقية لنظرية نقدية لتطور المجتمع. فصل حول نموذج مصالع مقموعة قادرة على 
التعميم فى: هابرماس: مشكلات الشرعية فى الرأسمالية المتلخرة. 


[د] فى النهاية يلقى التمييز بين إعادة التكون وبين النقد ضوع على الأفكار التى 
رفعها روهرموزر وتوينسن ضد طبيعية فلسفة ترنسندنتالية محولةء وأنا مدين 
بالشكر إلى توينسن على الاعتراضات المتمايزة لأنه يففل عن تطبيق منطلق 
يصفه هكذا 'بحيادية : المصالح التى توجه المعرفة تمكن من المعرفة الموضوعية 
طبقًا لهابرماس لأنها تلغى الذاتية السينة للفرد والجماعة فى المشاركة الواعية 
النوع البشرى؛ وهى ينبغى -وهنا يوجد التصحيح الذى قام به اليسار 
الهيجلى لكانت- أن تكون فى الوقت ذاته مصدر تجريبى كإنجازات 
ترنسندنتالية على أساس حساب الجنس البشرى'"". لذلك يفتقد توينسن 
"الموضوعية التى نتأسس بصورة كافية عبر المشاركة الواعية بين الذوات وعبر 
الذات مباشرةا". مع ”اغتراب الموضوعية المطلقة عن التاريخ سيصل الأمر 
إلى إعادة تطبيع ذات تجريبية مكلفة فوق طاقتها ترنسندنتاليا قى الظاهرء " 
باغ مقصبها تنذر النظرية النقدية بنكوصها الى المرحلة التى اعتزمت 
أقل تقدير إلى مستوى فكر يعترف للطبيعة بالأسبقية ية على التاريخ ويرقعها إلى 
مرتبة الأاصل المطلقا")." 
يرتكز الفارق بينى وبين توينسن فى نقطة أسناسية: هى أننى لا أرى أنها حقيقة 
مسلم بها أن المشاركة الواعية بين النوات بمثابة مشاركة موسعة حتى ولو كانت 
تكتمل بالنوع البشرى'"" أكثر من ذلك يشير تكون الخطاب اللاحق المرتبط 
بالبرغماتية الكية إلى آنه فى كل تفهم لفوى أساسى توجد متطلبات صلاحية قابلة 
النقد (تحديدا حقيقة الأقوال وصوابية المعايير) يجب أن يعترف بها > متطليات 
الصلاحية التى يمكن الإيفاء بها فقط استدلاليًا تظهر مع الحتمية ذلك أن النوع 
البشرى يستطيم أن يعد إنتاج ذاته فى نمط حياته الشقافي الاجتماعى بامتياز فقط 

عبر الفكرة غير الطبيعية للحقيقة بمعنى الإمكانية الُعترف بها للتفهم الكلى ضد ما هو 


.۲٤ص‎ )۳٣( توینسن‎ ]۷٤[ 

]۷٥[‏ توینىن ص۲۰. 

[۷] توینسن (۳۵) ص٣۱.‏ ويذات المعنی روهرموزر (۲۸) ص۲٠٠‏ كان لتكون الظسفة كميتافيزيقيا 
وأنطولوجيا نتيجة وهى أن البراكسيس المحرر النقدى الراغب فى تنسيس النظرية لا يعمل شينا 
لتيس سوى مصلحة فطية محسوية. إن إضفاء الترنسيدنتالية على مفهوم المصلحة ليست فى تشكيله 
سصوى تفطية هذه الحقيقة القاسية. عندما يكون الحديث عن مجرد النهاية الأخيرة للمصلحة الطبيعية. 
عند ذاك يمكن المرء أن يقول بتن المجتممع له مصلحة فى ذلك والتى سوف تبقى كما هى." 


[۷۷] توننسن )۲١(‏ ص۲۱. 


۴14 


فعلى» تلك هى حقيقة الطبيعة وذلك ما ينبغى أن نحاول إدراكه» ولأن الخطاب 
التجريبى ممكن فقط من خلال المعابير الأساسية للخطاب العقلى فإن التناقض بين 
جماعة تواصل واقعية وبين جماعة مضفاة عليها المثالية (وإن كانت ينظر إليها فقط 
كمثال). ليس مترسخا فى المحاججة وإنما فى براكسيس الحياة للمنظومات الاجتماعية 
ريما يمكن بهذا الشكل تجديد النظرية الكانتية عن حقيقة العقل. 


۴10 


الفهسرس 
الموصوع 


القدمى - 
ا و 
]١[‏ نقد هيجل لكانّت. راديكالية أم نقض نظرية المعرفة 


______ نقد نقد ماركس لهيجل. التركيب من خلال العمل الاجتماعى‎ ]١[ 
فكرة نظرية المعرفة كنظرية مجتمع‎ ]۳[ 


ثانياً: الوضعية.. البرغماتية.. التاريخية سسس 
]٤[‏ كونت وماخ... مقصد الوضعية القديمة 
[ه] منطق البحث لدى تشارلز بيرس. استحالة واقعية كلية 
ا 
[1] التامل الذاتى للطوم الطبيعية. نقد المعنى البرغماتى --._--- 
[۷] نظرية دلتاى عن فهم التعبير. هوية الأنا والتواصل اللغوى _ TE‏ 
]^[ التامل الذاتي لعلوم الروح؛ نقد المعنى التاريخى ____ __.____ 


ثالثاً: النقد من حيث أنه وححة المعرفة والمصلحة 
[۹] المقل والمصاحة: نظرة استرجاعية على كانت وفشته: - _ 
]٠١[‏ التأمل الذاتى كعلم. نقد المعنى الفرويدى من زاوية التحليل 


الق ا س ا 
]١١[‏ سوء الفهم العلموي لا وراء عملم النفس. حول منطق 
التقستير العام ...س 
]٠١[‏ التحليل النفسى ونظرية المجتمعء اختَزال نيتشه للمصالح 
المعرفة س 
كکلمة حتاف ۴ا شج ت ج ج و 
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